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Einleitung - Bezug

1 Einleitung

1.1 Bezug

Mit 27.10.2021 wurde die freiland ZT GmbH beauftragt ein Gewasserbewirtschaftungs-
konzept fir die Ingering zu erstellen.

»AUf Basis einer Ist-Bestandsanalyse, die neben der Erhebung hydromorphologischer De-
fizite vor allem auch eine Erhebung der bestehenden Nutzungen sowohl! an der Ingering
selbst als auch an den Nebengewdssern/Ausleitungen enthdlt, soll unter besonderer Be-
riicksichtigung des fischékologischen Zustandes ein Bewirtschaftungskonzept (Sanie-
rungs-, Schutz- und Nutzungskonzept) erstellt werden. Dieses hat sich an den neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnissen und an den Leitfdden zu orientieren (e.g. NGP, QZVO-
OG, Erlass Kriterienkatalog) und eine Priorisierung ist vorzunehmen.

In dieser Arbeit sollen somit gewdisserékologische und wasserwirtschaftliche Fragestel-
lungen kombiniert werden, um den Vorgaben der EU-WRRL, némlich der Herstellung
oder Erhaltung des Zielzustandes im gesamten Verlauf des Ingeringes von der Miindung
in die Mur bis zur Einmiindung Vorwitzbach bei Fkm 13,0 mitsamt allen kiinstlichen Ne-
bengewdssern zu entsprechen. Gleichzeitig erfolgt eine umfassende Betrachtung der
zahlreichen aktuellen Nutzungsanspriiche in diesem Bereich, auf deren Basis ein Konzept
fiir die zukiinftige Bewirtschaftung erstellt werden soll.” [Angebot, Al14]

2 Darstellung des Untersuchungsgebiets

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Ingering von der Miindung in die Mur bis zur Ein-
miindung des Vorwitzbach bei Fkm 13,00 mitsamt den kiinstlichen Nebengewdssern Sa-
chendorferbach, Pausendorferbach und Frauenbach. Samtliche Zubringer werden nur
im Mlndungsbereich betrachtet. Das Umland wird mit einem 100 m-Puffer in der Be-
trachtung mit einbezogen.

2.2 Ortsangabe

Das Projektgebiet befindet sich in der westlichen Obersteiermark, im Bezirk Murtal, in
den Gemeinden Gaal, Seckau, Knittelfeld und Spielberg.

Die Ingering mit den Nebengewassern Sachendorferbach, Pausendorferbach und Frau-
enbach befindet sich auf der orographisch linken Seite der Mur. Die Ingering miindet bei
Fkm 306,363 im Natura2000-Gebiet ,,Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald,
Puxer Wand und Gulsen” in die Mur.
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Darstellung des Untersuchungsgebiets - Ortsangabe

Tab. 2-1: Ubersicht Gewisser im Projektgebiet

Gewadsser WIS ID Ldnge EZG- Fkm Vorfluter
[km] Kategrorie | Miindung
Ingering M2026952R1 31,508 | >=100 km? | 306,363 Mur
Sachendorferbach M2026953R1 6,147 >= 10 bis 303,098 Mur
<100 km?
Pausendorferbach M2029152R1 2,889 <10 km? 0,232 Spielbergbach
Frauenbach M2029878R1 2,954 <10 km? 2,764 Ingering

freflend
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Abb. 2-1: Ubersicht Prc;jektgebiet
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Darstellung des Untersuchungsgebiets - Allgemeine Beschreibung

2.3 Allgemeine Beschreibung

Die Ingering hat eine Gesamtldange von 31,508 km mit einem Einzugsgebiet > 100 km?
und miindet bei Fkm 306,363 in die Mur.

Die Betreuung obliegt von Fkm 0 - 13,886 der Bundeswasserbauverwaltung und von
Fkm 13,886 — 31,508 der Wildbach- und Lawinenverbauung (GBL Steiermark West).

2.4 Referenzzustand und Leitbild

2.4.1 Referenzzustand Unvergletscherte Zentralalpen

»Eine landschaftsbeherrschende Tiefenlinie, die Nérdliche Lédngstalfolge, kenntlich durch
grofse Abschnitte des Inn-, Salzach-, Enns-, Mur- und Miirztales, trennt die Nérdlichen
Kalkalpen, bzw. die Nérdlichen Schieferalpen von den Ketten der Zentralalpen mit ihrem
vielféltigen, (berwiegend jedoch kristallinen Gesteinsbestand. Im Siiden werden die
Zentralalpen ebenfalls durch eine ausgeprdgte Tiefenlinie, die Siidliche Ldngstalfolge,
begrenzt, die im Wesentlichen von der Drau nachgezeichnet wird.

Das im Eiszeitalter vorhandene Eisstromnetz fiihrte zu einem eindrucksvollen erosiven
und akkumulativen Formenschatz, der durch Kare, Trogtdler, Rundhéckerfluren und Mo-
rénen in Erscheinung tritt. Dariiber hinaus spielt im zentralalpinen Kristallin oberhalb der
Waldgrenze auch der periglaziale Formenkreis, der im Wesentlichen auf die Wirkung von
Bodenfrost und Wind zuriickzufiihren ist, eine grofse Rolle. Beispiele dafiir bieten einer-
seits die héiufigen Glatthédnge an den Luvseiten der Kimme, andererseits die vielfdltigen
Solifluktionsformen, die den Schuttmantel des Hochgebirges (iberprdgen.

Ostlich der Hohen Tauern kommt es zu einer Teilung und Absenkung des Hauptkammes
der Zentralalpen, einerseits in die schroffen Ketten der Niederen Tauern, andererseits,
sddlich der durch das obere Murtal verlaufenden ,,Norischen Senke”, in die sanfteren HG-
henziige der Gurktaler Alpen. Der in den Hohen Tauern dominant kristalline Gesteinsauf-
bau der Zentralalpen wird gegen Osten uneinheitlich. Paragneise finden wir im Westteil
der Niederen Tauern und in den Gurktaler Alpen. Dazu kommen metamorphe triadische
Kalke und Dolomite, wie z.B. in den Radstddter Tauern. Grofie Verbreitung haben die
sauren Paragneise im Gebiet der Saualpe in Kdrnten und im grofsen Bogen des Steiri-
schen Randgebirges.

Orthogneise kommen unter anderem in den Seckauer Alpen der Niederen Tauern, ferner
im Bereich des Randgebirges in der Gleinalpe und in den Fischbacher Alpen vor. Die 6st-
lichsten, wenig ausgedehnten Vorkommen von Gneisen finden wir im Gebiet des Wech-
sels, im Rosaliengebirge und schlieflich im Kern des Leithagebirges. Zwischen den ge-
nannten, aus Gneisen aufgebauten Gebirgsgruppen haben kristalline Schiefer und quarz-
reiche Phyllite gréfiere Verbreitung. Dazu gehéren die Kreuzeckgruppe in Kdrnten, die
Hauptmasse der Gurktaler Alpen sowie der Mittelabschnitt der Niederen Tauern.”
[BMLFUW, 2012: Hydromorphologische Leitbilder].
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Darstellung des Untersuchungsgebiets - Referenzzustand und Leitbild

Ostliche Flach- und
Hagellander

Osterreichisches Granit- und Gneisgebiet
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Zentralalpen

Siudliche Inneralpine
Becken

Abb. 2-3: Aquatische Bioregionen Osterreichs, nach Fischen bestimmt [BMLFUW, 2015; QZV
Okologie 2010]

In der Bioregion Unvergletscherte Zentralalpen sind 11 FlieRgewassertypen zu unter-
scheiden. Die Uberwiegend oligotrophen Bache sind hauptsachlich dem Epirhithral
(Obere Forellenregion) zuzuordnen.

Im Projektgebiet befinden sich zwei unterschiedliche Typen, welche sich durch die
GrolRe des Einzugsgebiets unterscheiden. Die Ingering entspricht mit einem Einzugsge-
biet von 100-1.000 km? dem Typ 2-3-3, der Sachendorferbach mit einem Einzugsgebiet
von 10-100 km? dem Typ 2-3-2, der Pausendorferbach und der Frauenbach sind mit ei-
nem Einzugsgebiet < 10km? dem Typ 2-3-1 zuzuordnen.

2.4.1.1 Ingering

Die Linienflihrung des Flusstyps ist laut hydromorphologischem Leitbild dominierend ge-
wunden. Aufgrund des mittleren Gefalles ist das FlieRverhalten rasch flieRend. Das Ab-
flussregime ist gemaRigt nival. Das Stromungsverhalten wird durch folgende pragende
morphologische Strukturen beeinflusst:

e Kaskaden

abwechselnd Steil- und Flachuferbereiche

unterspilte Abbruchufer mit Totholz und Wurzelstécken
Kiesbanke

Totholzansammlungen

Die Gewassersohle ist dominiert von Steinfraktionen mit einem heterogenen Substrat-
muster.

freflend

GBK Ingering 8




Darstellung des Untersuchungsgebiets - Referenzzustand und Leitbild

R A T s
Abb. 2-4:  Referenzzustand unvergletscherte Zentralalpen, Typ 2-3-3 [Fliessgewassertypisie-
rung in Osterreich, BMLFUW, 2012]

Tab. 2-2: Referenzzustand unvergletscherte Zentralalpen, Gewéasser 100-1.000 km? [Fliessge-
wissertypisierung in Osterreich, BMLFUW, 2012]

Typ 2-3-3

Gewasser 100-1.000 km?, Seehéhe 500-799 m

Abflussregime

GemaRigt nival

Wasserfiihrung

5-10 m?/s

Flussordnungszahlen

4. bis 6. Ordnung

Talform

Kerbsohlental, Muldental

Gefalle

Vorwiegend mittel

Linienflihrung

Dominierend gewunden

Gewasserbreite

<10-50m

FlieRverhalten

Rasch flieRend

Pragende morphologische
Strukturen

Ausgepragte Kiesbanke, Kaskaden, abwechselnd
Flach- und Steiluferbereiche mit unterspiilten An-
bruchufern, Totholzansammlungen

freflend

Gewassersohle

Dominierend Steinfraktionen, heterogenes Substrat-
muster

Region unvergletscherte Zentralalpen
Fischregion Epirhithral, Metarhithral
Sabrobieller Grundzustand | 1,5

Makrozobenthoos

Sabrobieller Grundzustand | I-Il B

Phytobenthos

Trophischer Grundzustand

Oligo-mesotroph

2.4.1.2 Sachendorferbach

Der Sachendorferbach wurde vor einigen Jahrhunderten als kiinstliche Ausleitung der
Ingering angelegt, im NGP ist der Bach als erheblich verdndertes Gewasser ausgewiesen
(vgl. NGP 2021). Es wird daher davon ausgegangen, dass das Gewasser durch anthropo-
gene physikalische Verdanderungen im Wesen erheblich verdandert wurde. Allgemein
wurden die Seitenbache der Ingering unter Nutzung der Tiefenlinien des Hauptflusses
tw. kinstlich angelegt.

Fiir kiinstliche Gewasser ist eine Ausweisung des hydromorphologischen Leitbilds nur
bedingt sinnvoll, trotzdem werden im Folgenden die wichtigsten Charakteristika zusam-
mengefasst.
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Darstellung des Untersuchungsgebiets - Referenzzustand und Leitbild

Die Linienfiihrung des Flusstyps ist laut hydromorphologischem Leitbild dominierend ge-
streckt bis gewunden, abschnittsweise verzweigt. Aufgrund des mittleren bis steilen Ge-
falles ist das FlieBverhalten rasch flieRend bis turbulent. Das Abflussregime ist gemaRigt
nival. Das Stromungsverhalten wird durch folgende pragende morphologische Struktu-
ren beeinflusst:

e Kaskaden

e abwechselnd Steil- und Flachuferbereiche

e unterspllte Abbruchufer mit Totholz und Wurzelstécken

e dichter Ufergehdlzsaum

e hohe Breiten- und Tiefenvariabilitat

Die Gewassersohle ist Uberwiegend gepragt durch groben Block, Steine und untergeord-
net Grobkies mit Sand- und Schluffanteilen.

Vo

s S TR, :
Typ 2-3-2 [Fliessgewdssertypisie-

Abb. 2-5:  Referenzzustand unvergletscherte Zentralalpen,
rung in Osterreich, BMLFUW, 2012]

Tab. 2-3: Referenzzustand unvergletscherte Zentralalpen, Gewé&sser 10-100 km? [Fliessgewds-
sertypisierung in Osterreich, BMLFUW, 2012]

Typ 2-3-2 Gewsdsser 10-100 km?, Seehéhe 500-799 m

Abflussregime GemaRigt nival

Wasserfihrung 1-5 m3/s

Flussordnungszahlen Gewasser 3. bis 4. Ordnung

Talform Kerb- und Muldental

Gefalle Vorwiegend steil bis mittel

Linienflihrung Dominierend gestreckt bis gewunden, abschnittsweise
verzweigt

Gewasserbreite 1-5m

FlieRverhalten rasch flieBend bis turbulent

Pragende morphologische | Kaskaden, abwechselnd Falch- und Steiluferbereiche

Strukturen mit unterspiilten Anbruchufern, Totholz und Wurzeln,
hohe Breiten- und Tiefenvariabilitat

Gewassersohle Dominierend Fels, grober Block und Stein, unterge-
ordnet Grobkies mit Sand und Schluffanteilen

Region unvergletscherte Zentralalpen

Fischregion Epirhithral, Metarhithral

Sabrobieller Grundzustand | 1,5

Makrozobenthoos

Sabrobieller Grundzustand | I-Il B

Phytobenthos

Trophischer Grundzustand | Oligo-mesotroph

freflend
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Darstellung des Untersuchungsgebiets - Referenzzustand und Leitbild

2.4.1.3 Pausendorferbach, Frauenbach

Da die beiden FlieRgewdsser nicht im NGP gelistet sind sowie kiinstlich hergestellt wur-
den und ihr Abflussgeschehen durch Ausleitungen aus der Ingering bestimmt werden,
ist die Festlegung eines hydromorphologischen Leitbilds hier nicht sinnvoll.

2.4.2 Fischregion

Fischregionen bezeichnen die langszonale Gliederung der FlieBgewasser, die auf der Ab-
folge typischer Lebensgemeinschaften beruht. Der Fischlebensraum wird in die biozéno-
tischen Regionen Epirhithral, Metarhithral, Hyporhithral klein, Schmerlenbach, Griind-
lingsbach, Hyporhithral groR, Epipotamal klein, Epipotamal mittel, Epipotamal grof8 und
Metapotamal unterteilt.

Im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan - NGP 2021 sind alle Gewasser mit einem
EZG > 10 km? den jeweiligen Fischregionen zugeordnet. Diese allgemeine Zuordnung ist
allerdings nur bedingt giiltig, da sie durch Befischungsergebnisse (vgl. Kapitel 0) besta-
tigt werden muss.

Die Ingering und der Sachendorferbach wird im Projektgebiet der Fischregion Metar-
hithral zugeordnet. Eine Adaptierung des Leitbildes im Einzugsgebiet wird in Kap. 3.2
diskutiert.

Die Fischregion des Pausendorferbachs und des Frauenbachs ist aufgrund der kleinen
Einzugsgebiete (< 10 km?) nicht im NGP 2021 ausgewiesen. Aufgrund der geringen Was-
sertiefen stellt der Pausendorferbach nur wenige Fischhabitate zur Verfligung. Der Frau-
enbach weist ahnliche hydromorphologische Charakteristika auf wie der Pausendorfer-
bach. Der Bach stellt eine Ausleitung der Ingering dar und fihrt Gberwiegend Uber das
Areal des Golfplatzes Murtal. Er fungiert dort als landschaftspragendes Element bzw. als
Wasserquelle fiir Landschaftsseen. Dadurch sind viele Aus- und Einleitungen sowie auch
Querbauwerke vorhanden. Der Frauenbach ist aufgrund der diversen hydromorpholo-
gischen Belastungen (sehr geringe Wasserflihrung, geringe Wassertiefe, Querbauwerke)
ebenfalls nicht als Fischhabitat relevant. Beide Gewasser haben keine Relevanz fiir den
Fischlebensraum der Ingering.

rrelland
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Darstellung des Untersuchungsgebiets - Referenzzustand und Leitbild

5] Fischregionen (Stand 31.10.2020)
Quelle: EAW-IGF, BEundeslander

7 '\' Epirhithral
T Al S - Metarhithral (inkl. Schmerenbach)
i '.“ Hyporhithral klein (inkl. Grindlingsbach)
| = Hyporhithral groi

Epipotamal klein
Epipotamal mittel
= Epipotamal grof

— [letapotamal
a
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Abb. 2-6: Gewadsser und Fischregionen [NGP BMLFUW, 2021]

Fiir jede Bioregion und biozonotische Region wurde das Leitbild in Form von Leitarten
definiert. Die folgenden Tabellen zeigen die Leitfischarten, typische Begleitfischarten
und seltene Begleitfischarten fiir die jeweiligen Bioregionen:

Tab. 2-4: Leitbild der Fischregion Metarhithral in den Bioregionen [BMLFUW, 2012]

B: unvergletscherte Zentralalpen und deren Ausldufer und Grauwacken, Leitarten (=), typische Begleitarten (=b) und
seltene Begleitarten (=s)

Die Mur im Miindungsabschnitt der kartierten Gewasser ist dem Hyporhithral groR zu-
zuschreiben (Bioregion ,Unvergletscherte Zentralalpen®), hier nennt der Leitbildkatalog
der Osterreichischen FlieRgewéasser [BMLFUW, 2012] 17 heimische Fischarten. Asche,
Bachforelle, Huchen und Koppe sind als Leitarten definiert.
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Darstellung des Untersuchungsgebiets - Referenzzustand und Leitbild

Tab. 2-5: Leitbild der Fischregion Hyporhithral grof8 in den Bioregionen [BMLFUW, 2012]

Hyporhithral groR

A

Aalrutte

| 8 [cl[po[eE
[ b |

Aitel

Asche

Bachforelle

Bachschmerle

Barbe

Elritze

Flussbarsch

Grundling

o |»n|»n |T|(n

Hasel

Hecht

wn u\n(T|n|n

Huchen

Koppe

Nase

7]

w | |T(wn|n |n|n
w|ln | wn | n |TC

w

T|\wnw|T | T|w |T|T

o
w
w
w
o
w
(=

Neunauge

(7]

o
o
o
o
L7]

o

Schneider

w

w
W
o
o
o
L2]
w
w

Seeforelle

Semling

Steinbeilier

Streber

W | |
w

S

Stromer

b

S b s s b S b

B: unvergletscherte Zentralalpen und deren Auslaufer und Grauwacken, Leitarten (=1), typische Begleitarten (=b) und

seltene Begleitarten (=s)
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2.5 Historische Entwicklung

Die dlteste vorliegende Karte ist die Vischerkarte aus 1678. Darauf folgen die Josephini-
sche Landesaufnahme aus 1787 und der Franziszeischem Kataster von 1823.

Die Vischerkarte zeigt nur die Ingering ohne weitere Ausleitungen. In der Karte der Jo-
sephinischen Landesaufnahme sind die Ausleitungen des Sachendorferbachs und Pau-
sendorferbachs bereits erkennbar. Die Ausleitung Frauenbach scheint nicht zu beste-
hen. Es ist davon auszugehen, dass alle drei Ausleitungen kiinstlichen Ursprungs sind.

Die Ingering zeigt auf den Karten von 1787 einen stark gewundenen Verlauf, der eher
einer kinstlerischen Darstellung zuzuordnen ist. Flussauf der Miindung des Graden-
bachs (Fkm 9,70) ist der Verlauf gewunden bis pendelnd dargestellt. Auch der Sachen-
dorferbach als kiinstliches Gewasser ist mit einem gewundenen Verlauf dargestellt.

Dem Franziszeischem Kataster ist zu entnehmen, dass zu dieser Zeit auch die Ausleitun-
gen Frauenbach bereits bestand. Die Ausleitung des Pausendorferbachs ist aber auf den
Ortsteil MaRweg beschrankt und wird nach einer kurzen Strecke wieder in die Ingering
geleitet. Der Pausendorferbach ist als Gewasser verzeichnet, aber eine Ausleitung aus
der Ingering ist nicht erkennbar dargestellt. Da die Ausleitung in fritheren Darstellungen
bereits vorhanden ist, ist davon auszugehen, dass es sich um einen Darstellungsfehler
handelt. Ungefédhr auf der jetzigen Hohe der S36 wird eine weitere Ausleitung oder Ver-
zweigung der Ingering dargestellt, die weder in dlteren oder neueren Karten erkennbar
ist.

An der Ausleitung Sachendorferbach gibt es die Edelmihle Miller und den Sensen-
schmied, an der Ingering im Unterlauf den Magnet- und den Nagelschmied, welche auf
eine energetische Nutzung hinweisen. An den Ausleitungen Frauenbach (Ingeringbach)
und Pausendorferbach sind keine weiteren Nutzungen erkennbar. Moglicherweise
wurde diese zur landwirtschaftlichen Bewasserung genutzt.

Die Gewasser sind in den Karten von 1823 weniger gewunden dargestellt als in den
friiheren Karten. Hier wird eine Begradigung des Verlaufs ca. ab Fkm 6,00 dargestellt,
flussauf ist die Ingering weiter als gewunden, aber nicht als pendelnd wie in 1787 ge-
zeichnet. Dies muss nicht direkt auf erste Verbauungen hinweisen, sondern ist moglich-
erweise durch die Form der Kartendarstellung bedingt. Die Ortschaften sind noch sehr
klein, HochwasserschutzmaBnahmen wurden, wenn nur lokal errichtet. Beide Karten
zeigen bereits eine landwirtschaftliche Nutzung sowie Wiesen und Weiden. Allerdings
ist von den groRen steirischen Gewassern Enns und Mur bekannt, dass erste Regulie-
rungsmaBnahmen zur Landgewinnung erst mit Mitte/Ende des 19. Jahrhunderts begon-
nen haben.

Trotz der Ungenauigkeit ist davon auszugehen, dass beide historischen Karten bis ca.
Fkm 6,00 den natlrlichen Verlauf der Ingering zeigen. Der obere Flussabschnitt weist
viele Waldflachen, geringe Bebauungen und landwirtschaftliche Nutzung auf. Fir den
Unterlauf zeigen beide Karten bereits starke menschliche Eingriffe in das Gewasser,
durch die drei Ausleitungen und evtl. bereits durch Landgewinnung, und in das Umland
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung.

Natdlrlicher Uferbewuchs, in Form von Auwaldstrukturen, zeigt sich nur im Mindungs-
bereich in die Mur. Diese weist auch im Franziszeischem Kataster einen typischen Ver-
lauf auf.

rrelland
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Abb. 2-7: Josephinische Landesaufnahme 1787 [Digitaler Atlas Steiermark], Unterlauf Ingering
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Darstellung des Untersuchungsgebiets - Historische Entwicklung

Abb. 2-8: Josephinische Landesaufnahme 1787 [Digitaler Atlas Steiermark], Oberlauf Ingering
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Ist-Zustand - Hydromorphologie

3 Ist-Zustand

3.1 Hydromorphologie

3.1.1 Ist-Zustand und Risikobewertung der betroffenen De-

tailwasserkorper nach NGP

Im Projektgebiet sind die Detailwasserkérper (DWK) 801470011 und 801470013 von der
Ingering, sowie der DWK 801470009 des Sachendorferbachs betroffen. Der Pausen-
dorferbach und der Frauenbach sind aufgrund ihrer geringen Einzugsgebietsgrofie nicht
im NGP verzeichnet. Der Sachendorferbach ist als erheblich veranderter Wasserkorper
(HMWB) mit maRigem Potenzial ausgewiesen.

Tab. 3-1: Zustand der DWK nach NGP 2021 [NGP BMLFUW, 2021]

o £
S S R
S 3 (] % kel
e ) s S ® <
— Q Q ©
[] = [J] c o 3 -
o ] = IS} o N @
= 0 [J) Q o 3
E S O1E 54|28 |5
9 5 ] ¥ T [SRRd) 2
8 o 5 = v g5 | 6% 2
3 a £ 2 it S 4 € o )
= 'O ~ £ € o Qg =~ o5 2
g g s |= |2 |[5% |85 |25 |2
a © g a S z45 | &8 | £8 0
801470011 | Ingering -0,03 5,11 3C 2B 2B 4A 4A
801470013 | Ingering 5,11 13,02 3C 2B 2B 4A 4A
801470009 | Sachendorferbach -0,03 6,15 3B 2B 2B 4B 33B

Okologischer Zustand (inkl. Unterkategorien

1 ... Sehr guter Zustand

2 ... Guter Zustand

3 ... MiBiger Zustand

4 ... Unbefriedigender Zustand

5 ... Schlechter Zustand

22 ... Gutes oder besseres Potential

33 ... MiRiges oder schlechteres Potential

* ... Kinstliche Gewdsser: keine Bewertung der Hydromorphologie, da kinstlich.

** . Ausnahmebewilligung nach § 104a

Chemischer Zustand [inkl. Unterkategorien)
1 ... Zustand gut oder besser
3 ... nicht guter Zustand

Bewertungstyp
A ... Bewertung anhand von Messungen
B ... Bewertung anhand von Gruppierungen
C .. Voriufige Bewertung
(keine Messungen vorhanden)

Tab. 3-2: Belastung/Risikobewertung der DWK nach NGP 2021 [NGP BMLFUW, 2021]
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Ist-Zustand - Hydromorphologie

... Keinerlei Risiko der Zielverfehlung

.. Kein Risiko der Zielverfehlumg

... M&glichas Risiko

... Sicheres Risiko der Zielverfehlung gegeban

W b S

Die Erfassung der Strukturen an FlieBgewdssern gibt Auskunft Gber den Gewdasserzu-
stand und den Erfiillungsgrad seiner Funktionen im Naturraum. Der Zustand der Ober-
flachengewasser im Untersuchungsraum wird dabei auf Basis der Abweichung der hyd-
romorphologischen Parameter vom typspezifischen Referenzzustand beurteilt.

Grolere Flisse werden im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan - NGP 2021 hyd-
romorphologisch bewertet. Dies trifft im Projektgebiet auf die Ingering und den Sachen-
dorferbach zu.

Aufgrund lokal rasch wechselnder Auspragungen von Gewdassern (naturnahe Strecken
direkt Ubergehend in anthropogen Uberformte Strecken) wurden konsistente Ab-
schnitte von 500 Laufmetern der jeweiligen Gewdasser aufgenommen und bewertet.

Tab. 3-3: Zustand der DWK nach NGP 2021 [NGP BMLFUW, 2021]

@
s
9 2
— (]
2 7 5
S 0« g
g 2799 © =
= £ £ EEN 2 g
g § 2 §8G6 | § | & | 3
a > ] 022 3 & »
Ingering 0,00 0,46 2 X
Ingering 0,46 0,97 2 X X
Ingering 0,97 1,48 2 X
Ingering 1,48 1,99 3 X
Ingering 1,99 2,50 3 X
Ingering 2,50 3,01 3 X
Ingering 3,01 3,51 3 X
Ingering 3,51 4,04 2 X
Ingering 4,04 4,57 1 X
Ingering 4,57 5,10 2 X
Ingering 5,10 5,61 1 X
Ingering 5,61 6,11 2 X
Ingering 6,11 6,61 2 X
Ingering 6,61 7,12 2 X
Ingering 7,12 7,62 2 X
Ingering 7,62 8,12 2 X
Ingering 8,12 8,63 2 X
Ingering 8,63 9,14 2 X
Ingering 9,14 9,64 2 X
Ingering 9,64 10,14 2 X
Ingering 10,14 10,64 2 X
Ingering 10,64 11,12 1 X
Ingering 11,12 11,62 2 X
Ingering 11,62 12,12 1 X
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@
g
:0 ©
= & o
§ % W =
5 O o Q
s £2o8 3 =
= § £ €SN 2 ©
] - 0 < A = =1 3
D s » =T 4 © £
a S 2 w2 < & a
Ingering 12,12 12,62 2 X
Ingering 12,62 13,14 2 X
Sachendorferbach 0,00 0,50 3
Sachendorferbach 0,50 1,01 5
Sachendorferbach 1,01 1,52 4
Sachendorferbach 1,52 2,02 4
Sachendorferbach 2,02 2,53 3
Sachendorferbach 2,53 3,04 3 X
Sachendorferbach 3,04 3,54 3
Sachendorferbach 3,54 4,05 3
Sachendorferbach 4,05 4,54 3
Sachendorferbach 4,54 5,03 3
Sachendorferbach 5,03 5,54 3
Sachendorferbach 5,54 6,06 3
Sachendorferbach 6,06 6,13 4

3.1.2 Darstellung des IST-Zustands der Gewasser

3.1.2.1 Methode

3.1.2.1.1 Bewertung Parameter Hydromorphologie

Im Projektgebiet wurde entsprechend der Vorgaben des ,Leitfadens zur hydromorpho-
logischen Zustandserhebung [BMLFUW, 2015]“ eine hydromorphologische Kartierung
vorgenommen. Die betroffenen Gewasserabschnitte wurden im Janner 2022 erhoben
und anschlieBend mit den Daten aus dem NGP verglichen.

Durch einen Vergleich des natirlichen morphologischen Referenzzustands mit dem ak-
tuellen Zustand wurde die anthropogene Beeintrachtigung eingestuft und in die Bewer-
tung miteinbezogen. Die Beurteilung liber eine Abweichung der typspezifischen Struk-
turausstattung erfolgte anhand einer Experteneinschatzung basierend auf dem Bewer-
tungsschema des Leitfadens. Fir jeden untersuchten Abschnitt wurde eine eigene Be-
urteilung der Parameter nach einem fiinfstufigen System nach dem Schulnotenprinzip
(1 - natdrlich bzw. uneingeschrankt maoglich; 5 - anthropogen tberformt bzw. fehlend)
vorgenommen.

Die zwei Hauptparameter dieser Beurteilung sind:

o Uferdynamik
e Sohldynamik

rrelland
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Uferdynamik bezeichnet dabei die Kapazitat des Flusses, seinen Uferverlauf dynamisch
andern und umgestalten zu kénnen. Offensichtliche Merkmale einer uneingeschrankten
Uferdynamik sind die Ausbildung eines typspezifischen Gewasserverlaufs (gestreckt,
furkierend, pendelnd, gewunden, maandrierend, ...) sowie die Ausbildung von typspezi-
fischen variablen Uferstrukturen (Prall- und Gleitufer, Buchten, Uferanbriiche, Erosio-
nen, flach- und steilgeb6schte Ufer, Unterspilungen, Gehdlzstrukturen und Wurzelge-
flecht im Uferbereich, ...).

Mit der Beurteilung der Sohldynamik wird der Grad der anthropogenen Beeintrachti-
gung der FlieBgewassersohle durch SohlverbauungsmalRnahmen abgebildet. Merkmale
einer uneingeschrankten Sohldynamik sind die Ausbildung von variablen Sohlstrukturen
(Abfolgen von Kolken und Furten, Ausbildung von Schotterinseln oder Kies- bzw.
Feinsedimentbadnken, variable Choriotopverteilungen, etc.) Durch den Einbau von Sohl-
sicherungsmaBnahmen werden die variablen Sohlgestaltungskapazitdten des Gewas-
sers eingeschrankt.

Um eine Scharfung der morphologischen Zustandserhebung vorzunehmen, werden vier
Zusatzparameter herangezogen. Diese sind speziell fir die gesamtheitliche Beschrei-
bung des Ist-Zustands sowie zur MaBnahmenentwicklung relevante Zusatzinformation.
Diese zusatzlichen Parameter sind:

e Llaufentwicklung

e Substratzusammensetzung

e Strukturen im Bachbett

e Uferbegleitsaum — Vegetation

3.1.2.1.2 Passierbarkeit Querbauwerke

Da jede Kontinuumsunterbrechung eine Einschrankung flr die Gewasserfauna und den
natlirlichen Substrathaushalt eines FlieRgewdassers darstellt, ist es notwendig im Rah-
men der hydromorphologischen Zustandserhebung auch alle relevanten Querbauwerke
zu erheben. Dabei wird gemall den Vorgaben des Leitfadens zwischen folgenden Bau-
werkstypen unterschieden:

e Querbauwerk Wasserkraft — Wasseranlagen
e Querbauwerk Schutzwasserbau

e Querbauwerk mit sonstigem Zweck

e Natdirlicher Absturz ab 1m Hohe

e Absturzkette

Zur Bewertung der Passierbarkeit, insbesondere fiir Fische, erfolgt zuséatzlich eine Un-
terscheidung zwischen:

e Absturzbauwerk mit abgelostem Wasserstrahl
e Absturzbauwerk mit durchschwimmbarem, abgel6stem Wasserstrahl, sowie
e  Absturz mit durchschwimmbarem, anliegendem Wasserstrahl

Die Bewertung der Passierbarkeit von Querbauwerken bzw. von Gewdsserabschnitten
orientiert sich an der Definition der QZV Okologie: Im Rahmen der Kartierung wurde die
vorliegende Wasserspiegeldifferenz abgeschatzt und eine Beurteilung der Passierbar-
keit (passierbar/eingeschrankt passierbar/nicht passierbar) vorgenommen. Die Durch-
wanderbarkeit einer Gewasserstrecke ist dann gegeben, wenn eine Fischpassage fir die

rrelland
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Leitfischarten und typischen Begleitfischarten entsprechend den aktuellen gewasser-
typspezifischen Leitbildern (nach dem "Leitfaden fir die Erhebung der biologischen Qua-
litatselemente, Teil A1 — Fische") gegeben ist und ein wesentlicher Teil der wanderwilli-
gen Individuen und Altersstadien (ab 1+) dieser Fischarten unter Bericksichtigung der
groBenbestimmenden Fischart gegeben ist.

3.1.2.2 Kartierungsergebnisse

Die Kartierung erfolgte im Janner 2022. Die vorliegenden Verhaltnisse werden in den
folgenden Kapiteln verbal und mittels Abbildungen beschrieben sowie in Tabellenform
dargestellt. Die planliche Darstellung der Kartierungsergebnisse ist der Einlage 03 zu ent-
nehmen.

3.1.2.2.1 Ingering

Der Ingering stellt das Hauptgewasser im Projektgebiet dar. Zur besseren Ubersicht und
Bearbeitung wird das Projektgebiet in homogene Abschnitte von unterschiedlicher
Lange eingeteilt. Dabei wird jeder dieser Abschnitte als eine Einheit betrachtet, in denen
sich die hydromorphologischen Rahmenbedingungen nur geringfligig andern.

Zur Einteilung der Abschnitte fanden folgende Kriterien Anwendung:

e Hydromorphologisch homogene Abschnitte

¢ Signifikante hydrologische Belastungen (Restwasser / Stau)

e Vorkommen unpassierbarer Querbauwerke

e Wertvolle FlieBstrecken mit mind. 1 km Lange (entsprechend der hydromorpho-
logischen Kartierung)

Zur besseren Charakterisierung wurden die kartierten Bereiche in vier Abschnitte unter-
schiedlicher Lange eingeteilt.

e Ingering Unterlauf (Fkm 0,00 - 3,50)

e Ingering Referenzabschnitt (Fkm 3,50 — 6,16)

e Ingering Mittellauf | — flussab KW Ingering (Fkm 6,16 — 8,57)

e Ingering Mittellauf Il — flussauf KW Ingering (Fkm 8,57 — 13,02)

Tab. 3-4: Abschnittseinteilung Ingering

rrelland

. Bewertung .
Ab_schmttsbe- Fkm . NGP HyMo F.ISChpaS- Kriterien Abschnittswechsel
zeichnung von /bis | Zustand . sierbar
(Kartierung)

000 - Anthropogen Uberpragt,

Unterlauf 3'50 4 3 Nein HyMo Defizite, unpassierbare
! QBW, RW Strecke

350 Wertvolle FlieRstrecke (Refe-

Referenzabschnitt 6’16 4 2 Ja renzstrecke), Abschnitt fisch-
! passierbar, RW-Strecke

Mittellauf | . RW-Dotation entsprechend

6,16 — einge- L . R
(flussab KW Inge- 4 2 - QzV-0, eingeschrankt passier-

. 8,57 schrankt
ring) bare QBW
RW Dotation nicht nach QZV-
Mittellauf Il (fluss- | 8,57 — . 0, HyMo Defizite v.a. betr.
. 4 2 Nein .
auf KW Ingering) 13,02 Strukturarmut, unpassierbare
QBW
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Ingering Unterlauf (Fkm 0,00 - 3,50; Mindung Mur - MaRweg)

Der Ingering flieBt in diesem Abschnitt Gberwiegend durch anthropogen (iberpragte
Landschaft. Durch die umgebenden Siedlungs- und Gewerbegebiete resultiert hoher
Nutzungsdruck bzw. eingeschrankte Laufentwicklung (im Sinne eines begradigten Ver-
laufs). Das Gewasser verlduft in einem eingeschnittenen Trapezprofil und die Uferberei-
che sind durch Sicherungen stabilisiert, weshalb morphologische Mangel im Wasser-
Land-Verzahnungsbereich bestehen (gewdassertypische Uferstrukturen fehlen, Lateral-
dynamik eingeschrankt). Die Uferdynamik wird durchgehend als ,,verbaut” bewertet. Es
finden sich einige unpassierbare Querbauwerke im Unterlauf, allerdings ist sowohl die
Mindung in die Mur als auch der Bereich flussaufwarts bis Fkm 0,56 fir aquatische Or-
ganismen passierbar. Der Unterlauf weist durchgehende Restwasserbelastung auf.

Abb. 3-1: Mindungsbereich Ingering - Mur Abb. 3-2: Ingering bei Fkm 2,00

Ingering Referenzabschnitt (Fkm 3,50 — 6,16; MaRweg — Ausleitung Sachendorferbach)

Der Mittellauf der Ingering im Projektgebiet stellt den Abschnitt mit der hochsten Na-
turnadhe und entsprechend guter morphologischer Bewertung dar. Im Gegensatz zum
streckenweisen begradigten Unterlauf, verlduft die Ingering hier Giberwiegend mit pen-
delnder Laufentwicklung. Die erhbhte Gewasserbreite und die Verschwenkungen bedin-
gen Prall- und Gleitufersituationen bzw. Schotterablagerungen. Ufersicherungen sind
nur vereinzelt vorhanden, orographisch rechtsufrig verlauft das Gewasser entlang einer
Geldndekante (anstehender Fels). Es finden sich keine unpassierbaren Fischwanderhin-
dernisse in diesem Abschnitt. Durch die vorliegenden heterogenen FlieRgeschwindigkei-
ten, Wassertiefen und Substratverhaltnisse stellt der Mittellauf der Ingering eine wert-
volle FlieRstrecke fiir aquatische Organismen dar und somit einen , Referenzabschnitt”
fiir intakte morphologische Strukturen dar. Entsprechend wurde dieser Abschnitt als
»wertvolle FlieRstrecke mit mind. 1 km Lange” (vgl. Kriterien zur Abschnittseinteilung,
Seite 21).

Bedingt durch die Restwassersituation (Ausleitungen im Mittellauf) sind die Wassertie-
fen wahrend dem winterlichen Niederwassersituation an Rinnern und Furten relativ ge-
ring.

freflend
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Abb. 3-3: Ausleitung Pausendorferbach, Fkm
3,94

- '_-‘J ° /
Abb. 3-5: heterogene Substratverhaltnisse Abb. 2-5: Ausleitung Frauenbach rechtsufrig,
und Wassertiefen, Fkm 5,15 Fkm 5,62

Ingering Mittellauf | (Fkm 6,16 — 8,57; Ausleitung Sachendorferbach — KW Ingering)

Der Mittellauf der Ingering flieRt durch ein Tal, weshalb der Gewasserverlauf iberwie-
gend als pendelnd bis gewunden beschrieben werden kann. Es liegen abschnittsweise
Ufersicherungen vor, was zu lokalen Einschrankungen der Uferdynamik fiihrt. Zwischen
den verbauten Strecken befinden sich Abschnitte mit uneingeschrankter Uferdynamik,
die den dominanten Teil Gewdsserstrecke ausmachen. Die Gewassersohle ist groRten-
teils unverbaut und naturbelassen. Im Gegensatz zum Mittelabschnitt findet man im
Mittellauf nur wenige Schotterbanke bzw. Prall-/Gleitufersituationen.

Es finden sich keine unpassierbaren Querbauwerke in diesem Abschnitt, allerdings wur-
den ein Sohlgurt (Fkm 7,35) und das Kraftwerk Ingering (Fkm 8,57) als eingeschrankt
passierbar bewertet.

freflend
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Abb. 3-7: Uferverbauung und Wasserent-
nahme, Fkm 7,45

Abb. 3-6: gestrecter Verlauf, Fkm 6, 8

Ingering Mittellauf (flussauf KW Ingering) (Fkm 8,57 — Fkm 13,02)

Der Mittellauf der Ingering verlauft Gberwiegend gestreckt und ist durch hydromorpho-
logische Monotonie gepragt. Es liegen zwar nur abschnittsweise Ufersicherungen vor,
allerdings besteht wenig Abflussdynamik und die Gewdssertiefen sind homogen gering,
der Abschnitt weist eine erhohte Strukturarmut auf. Die Gewassersohle ist groRtenteils
unverbaut und naturbelassen, allerdings finden sich keine Furt-Kolk-Abfolgen, die Ge-
wassersohle ist monoton mit gleichbleibenden Wassertiefen finden sich kaum Schotter-
banke bzw. Prall-/Gleitufersituationen.

Es finden sich zahlreiche Querbauwerke (Sohlgurte) im Mittellauf, groBtenteils passier-
bar mit geringer Wirkung auf die Sohldynamik. Das Kraftwerk bei Fkm 12,92 ist nicht
passierbar, jenes bei Fkm 8,57 ist eingeschrdnkt passierbar. Der Mittellauf weist eine
durchgehende Restwassersituation auf.

R )

Abb. 3-8: gestreckter Verlauf, Fkm 9,90 Abb. 3-9: Gestreckter Abschnitt, Fkm 11,75
3.1.2.2.2 Sachendorferbach

Der Sachendorferbach stellt eine ca. 6,6 km lange linksufrige Ausleitung aus der Ingering
dar, welche in Knittelfeld in die Mur mindet. Das kinstliche Gewasser wird ca. bei
Fkm 6,16 aus der Ingering abgeleitet und flieBt zuerst in land- und forstwirtschaftlich
gepragter Umgebung. Der Verlauf ist Giberwiegend gestreckt und durch (tw. versteckte)
Ufersicherungen reguliert. Die Uferdynamik wird Gber den ganzen Verlauf des Gewas-
sers nicht besser als mit Stufe ,,3 — verbaut” bewertet.

Flussabwarts von Fkm 4,05 verschlechtert sich die hydromorphologische Situation ge-
nerell, da der Sachendorferbach hier bis zur Mindung in die Mur Gberwiegend durch
Siedlungs- und Gewerbegebiet verlduft. Abschnittsweise verlduft der Bach in einem hart
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gesicherten Kastenprofil (Zentrum Knittelfeld), im Bereich des Bahnhofs Knittelfeld und
des umliegenden Gewerbegebiets ist das Gewasser verrohrt.

Die Mindung in die Mur ist fiir aquatische Organismen passierbar, allerdings beginnt
die erste (200m lange) Verrohrung etwa bei Fkm 0,19. Im Ortsgebiet von Knittelfeld be-
stehen einige unpassierbare Abstiirze, auch finden sich eingeschrankt passierbare
Schwellen. Flussauf vom KW Gruber (Fkm 2,93) bis zur Ausleitung aus der Ingering be-
stehen keine Querbauwerke und der Bachlauf ist fiir aquatische Organismen durchwan-
derbar.

Abb. 3-10: Sachendorferbach nach Auslei-
tung, Fkm 6,14

Abb. 3-12£ Verbaner Abschnitt, Fkm 4,05 Abb. 3-13: Gewerbegebiet, Fkm 1,55

Am Kraftwerk Gruber (Fkm 2,93) besteht ein Absturz von etwa 3 Metern Hohe. Es exis-
tiert ein Nebenarm (Gerinne 624397) welcher diesen Absturz umgeht und vermutlich
als Wanderhilfe fir aquatische Organismen angelegt wurde. Jedoch bestehen hier Ver-
klausungen, Abstilirze und die Wasserfiihrung ist zu gering, um eine 6kologische Funk-
tion zu erfullen.

3 A oo 3 :.
Abb. 3-15: Umgehungsgerinne 624397, Fk
2,93]

Abb. 3-14: KW Gruber, Fkm 2,93
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3.1.2.2.3 Frauenbach

Der Frauenbach wird ca. bei Fkm 5,63 aus der Ingering abgeleitet und fliel3t auf einer
Lange von ca. 3 km linksufrig der Ingering bis der Frauenbach bei Fkm 2,76 wieder in die
Ingering zurlickgeleitet wird. Er verlauft nach der Ausleitung durch einen kurzen Wald-
abschnitt, danach als landschaftspragendes Element durch den Golfplatz Murtal. Im Ab-
schnitt des Goldplatzes weist der Bach relativ naturnahe Strukturen auf und der Verlauf
ist gewunden. Allerdings bestehen hier viele (tw. unpassierbare) Querbauwerke und es
wird immer wieder Wasser fiir die Landschaftsseen abgeleitet.

Flussab von Fkm 1,5 verlauft der Bach im Gberwiegend gestreckten Verlauf entlang von
Siedlungsgebieten. Hier ist die natirliche Dynamik durch Ufersicherungen einge-
schrankt (vgl. Tab. 7-1). Der Miindungsbereich in die Ingering besteht aus mehreren
Schwellen und ist flr aquatische Organismen nicht passierbar.

Abb. 3-18: Siedlungsgebiet, Fkm 0,30 Abb. 3-19: Mindung in Ingering (unpassier-
bar)

3.1.2.2.4 Pausendorferbach

Der Pausendorferbach stellt eine Ableitung aus der Ingering dar. Im Abschnitt flussauf-
warts (nordlich) der Murtal SchnellstralRe verlauft der Bach Gberwiegend durch bewal-
detes Gebiet. Hier liegen naturnahe morphologische Strukturen vor und die Ufer- und
Sohldynamik wird mit der besten Stufe bewertet.

Auf zwei kurzen Abschnitten wird vom Bach zum Zwecke der Fischzucht Wasser abge-
leitet. Stdlich des Waldabschnitts verlauft der Bach durch Siedlungsgebiete bzw. ent-
lang von landwirtschaftlichen Flachen. Flussabwarts von Fkm 1,5 verringert sich die Na-
turlichkeit des Bachs die Anzahl der Ufersicherungen steigt und bei Fkm 1,0 finden sich
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zwei fischunpassierbaren Schwellen. Im Siedlungsbereich ist der Verlauf begradigt und
anthropogen tberformt. Vor der Mindung in den Spielbergbach weist der Gewdsser-
verlauf wieder natiirlichere Morphologie auf, hier findet sich eine kleine Aufweitung.
Die Miindung in den Spielbergbach ist passierbar.

Nach dem Zufluss des Pausendorfbachs verlauft der Spielbergbach durch ein Siedlungs-
gebiet bis zur Miindung in die Mur. In diesem Abschnitt gibt es Abstirze, welche fir
wassergebundene Arten nicht passierbar sind. Der Miindungsbereich in die Mur ist zwar
passierbar flr Fische, allerdings verunmoglicht der darauffolgende Abschnitt jegliche
Migration. Der Pausendorferbach ist daher nicht fiir Organismen aus der Mur erreich-
bar.

Abb. 3-21: Naturnaher Bachabschnitt im

Waldbereich, Fkm 2,35

B 3 o

- ¥ '4\“ .
Abb. 3-22: Abschnitt nérdlich der Murtal Abb. 3-23: Bachabschnitt nérdlich von Pau-
Schnellstralle, Fkm 1,72 sendorf, naturnahe Uferbegleitvegetation,

Fkm 1,57
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Abb. 3-24: Bach im Siedlugsbereich, Fkm .Ab. 3-25: Aufgeeitetr Bereich, Schwelle
0,85 flussauf Einmuindung in Spielbergbach, Fkm

0,10

Die obige Beschreibung der Kartierungsergebnisse beschreibt die Situation wahrend der
Kartierung im Sommer 2020. Im Janner 2022 wurde er Pausenbach erneut kartiert, hier
lag allerdings ein trocken gefallener Bachlauf vor. Der Grund dafir liegt laut Auskunft
der Abteilung 14 (Amt der Steiermarkischen Landesregierung) in der Sanierung des Aus-
laufbauwerks.

-

¢

-

- L= °
Abb. 3-26: Pausendorferbach bei Fkm 1,20; unbenetzt im Janner 2022
3.1.2.2.5 Zusammenfassung Kartierungsergebnisse Hydromorphologie

In der folgenden Tabelle ist die hydromorphologische Bewertung aller morphologischen
Komponenten der Kartierung entsprechend den entsprechend der Vorgaben des ,, Leit-
fadens zur hydromorphologischen Zustandserhebung [BMLFUW, 2015]“ dargestellt.

Die Bewertungen des Pausendorferbachs beziehen sich auf die Kartierung im Sommer
2019. Zu diesem Zeitpunkt war das Gewasser durchgehend benetzt, wahrend im Janner
2022 kein Abfluss vorlag.
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Tab. 3-5: Kartierungsergebnisse der Gewasser im Projektgebiet

Bewertung freiland
&
Z o
[} +
SIE| | & 2
o g E S g E':',’a F
& xlx|2|s|2|5]|e s
c El el 21 S S Eﬂ =
2 c SIE|2|8|5|®|2 S
:© <} 2 oS | © o|l =l 2| 2 o N
g el e|e|l5]3|2]12|28|¢8 &
O ~ ~ 21l wv 8 3 &H ju») = pd
Frauenbach
Frauenbach 0,00 n.b.
Frauenbach 0,50 n.b.
Frauenbach 1,00 n.b.
Frauenbach 1,50 n.b.
Frauenbach 2,00 n.b.
Frauenbach 2,50 n.b.
Ingering Unterlauf (Fkm 0,00 -
Ingering 0,00 |[0,46 3 |2 - naturnah
Ingering 0,46 |0,97 3 |2 - naturnah
Ingering 0,97 [1,48 3 |2 - naturnah
Ingering 1,48 |1,99 3 |3 -verbaut
Ingering 1,99 |2,50 3 |3 -verbaut
Ingering 2,50 |3,01 3 |3 -verbaut
Ingering 3,01 (3,51 3 |3 -verbaut
Ingering Referenzabschnitt (Fkm 3,50 — 6,16)
Ingering 3,51 [4,04 2 - naturnah
Ingering 4,04 |4,57 1 - natdrlich
Ingering 4,57 |5,10 2 - naturnah
Ingering 5,10 |5,61 1 - natdrlich
Ingering 5,61 |6,11 2 - naturnah
Ingering Mittellauf | — flussab KW Ingering (Fkm 6,16 — 8,57)
Ingering 6,11 |6,61 \ 2 - naturnah
Ingering 6,61 |7,12 ‘ 2 - naturnah
Ingering 7,12 |7,62 \ 2 - naturnah
Ingering 7,62 8,12 ‘ 2 - naturnah
Ingering 8,12 |8,63 \ 2 - naturnah
Ingering Mittellauf Il — flussauf KW Ingering (Fkm 8,57 — 13,02)
Ingering 8,63 (9,14 2 - naturnah
Ingering 9,14 |9,64 2 - naturnah
Ingering 9,64 |10,14 2 - naturnah
Ingering 10,14 | 10,64 2 - naturnah
Ingering 10,64 11,12 1 - natdrlich
Ingering 11,12 111,62 2 - naturnah
Ingering 11,62 (12,12 1 - natdrlich
Ingering 12,12112,62 2 - naturnah
Ingering 12,62 (13,14 2 - naturnah
Sachendorferbach
Sachendorferbach |0,00 |0,50 3 - verbaut
Sachendorferbach |[0,50 |1,01 5 - verrohrt/trocken
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Bewertung freiland

NGP 2021 Morphologie

Gewassername
km von

4 - naturfern
4 - naturfern

Sachendorferbach |1,01 ,
Sachendorferbach |1,52 |2,02

Sachendorferbach |2,02 |2,53 3 - verbaut
Sachendorferbach |2,53 |3,04 3 - verbaut
Sachendorferbach |3,04 |3,54 3 - verbaut
Sachendorferbach |3,54 |4,05 3 - verbaut
Sachendorferbach [4,05 |4,54 3 - verbaut
Sachendorferbach |4,54 |5,03 3 - verbaut
Sachendorferbach |5,03 |5,54 3 - verbaut
Sachendorferbach |5,54 |6,06 3 - verbaut

BN ININ|w [N W w s ISybstratzusammensetzung

Blw|wlw w|w|ww|s|s|s|Uferdynamik

BN N[N [N w | w | w [ & ISohldynamik
BlwNws s w w|s s s Laufentwicklung
Ao |w w|w|w|N|w|w|s|s(Strukturen Bachbett

U W (NN (W w|w|w|s s s Uferbegleitsaum
AW wwwww w|sls|s Morphologie gesamt

Sachendorferbach [6,06 |6,13 4 - naturfern

Pausendorferbach

Pausendorferbach [{0,00 (050 [ 2 [ 2 [ 2 |2 | 2 |2 | 2 |nb.
Pausendorferbach |0,50 (1,00 [ 2 | 2 | 3 |2 (3 | 3| 2 [n.b.
Pausendorferbach {1,00 (1,50 | 2 [ 2 | 3 |3 |3 |3 | 2 |n.b.
Pausendorferbach |1,50 |2,00 1|1|3[2]|3|2|1]|nb
Pausendorferbach {2,00 (250 1 (1|2 |2 |1 (1|1 nb. Sl
14 7 =2 =] Cl
Pausendorferbach |2,50 |2,89 1|11 (1|1|1]|1]|nb UW@UH@UHG

In der Zusammenschau der Zustandsbewertungen im Bearbeitungsgebiet, lasst sich
feststellen, dass der Sachendorferbach die signifikantesten hydromorphologische Belas-
tungen aufweist. Hier bestehen besonders zwischen der Mindung in die Mur und Fkm
2,50 hinsichtlich der Parameter Uferdynamik und Laufentwicklung unbefriedigende Be-
wertungen.

Bei der Ingering ist ebenso vor allem der Unterlauf von hydromorphologischen Defiziten
der Ufer- und Sohldynamik betroffen. Es bestehen Einschrankungen in den Kategorien
Laufentwicklung bzw. Strukturen im Bachbett. Flussauf von der MalRwegerstralRe
(Fkm 3,25) verbreitert sich das Flussbett der Ingering, was in einer besseren hydromor-
phologischen Ausstattung resultiert.

Der Pausendorferbach weist naturnahe Strukturen auf. Als Ausleitung aus der Ingering
flieBt der Bach Gberwiegend durch forst- und landwirtschaftlich genutzte Gebiet. Damit
verbunden ist geringerer Nutzungsdruck im Gewasserumfeld und daher verminderte
Notwendigkeit fiir anthropogene Regulierungen.

Der Frauenbach weist im Bereich des Golfplatzes naturnahe Strukturen auf. Die Auspra-
gung der Ufer- und Sohldynamik entspricht hier dem Leitbild. Weiter flussab flieBt der
Bach entlang eines Siedlungsgebiets, hier sind mehr Sicherungen vorhanden.
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Allgemein fallt bei der Bewertung der beiden Hauptkategorien (Uferdynamik, Sohldyna-
mik) auf, dass die Uferdynamik durchgehend schlechter (oder gleich) bewertet wurde
als die Sohldynamik. Das deutet darauf hin, dass im Projektgebiet die Verbauung der
Ufer einen groReren Einfluss auf die Natlrlichkeit der Gewasser bedingt als die Verbau-
ung der Gewassersohle. Ein wesentlicher Faktor spielt hier die historische Regulierung
der Gewaésser im Talraum, durch Uferstabilisierungen wurden die Bachwindungen ent-
scharft und die natirliche Laufentwicklung beeinflusst. Die Gewassersohle ist hingegen
relativ natirlich ausgepragt, lediglich Sohlgurte und Sohlschwellen liegen verschlech-
tern abschnittsweise die Bewertung der Sohldynamik.

Die folgenden beiden Abbildungen zeigen die Bewertung der Ufer- und Sohldynamik im
Projektgebiet.
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3.1.2.2.6 Querbauwerke

Im Projektgebiet finden sich Querbauwerke an allen kartierten Gewassern, vor allem in
den anthropogen Uberpragten, hart verbauten Abschnitten in den Siedlungsgebieten
flussab der S36. Insgesamt wurden 111 Querbauwerke erfasst, der Giberwiegende Anteil
entfallt sowohl bei den unpassierbaren-, als auch bei den eingeschrankt passierbaren
Bauwerken auf Querbauwerke mit schutzwasserbaulichem Zweck, zu diesen zdhlen
etwa Sohlschwellen, Absturzketten oder Rampen. In untenstehender Tabelle sind die
unterschiedlichen Typen von Querbauwerken dargestellt.

Tab. 3-6: Typen von Querbauwerken und Passierbarkeit im Projektgebiet gesamt

Typ Querbauwerk (QBW) | passierbar | eingeschrdnkt | nicht passierbar Gesamt

Absturz 1 2 3
Absturzkette 2 2
Aufweitung 1 1
Ausleitung 2 1 1 4
Einleitung 1 1
QBW mit sonstigem Zweck 3 1 4
QBW Schutzwasserbau 2 2 4
Rampe 9 3 4 16

Schwelle 7 4 14 25
Sohlgurt 25 2 27
sonstiges QBW 3 12 4 19
Verrohrung 1 1
Wasserkraftwerk 1 3 4

Gesamt 55 22 34 111
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Tab. 3-7: Anzahl von Querbauwerken und Passierbarkeit je Gewasser

Gewadsser passierbar eingeschrankt | nicht passierbar | Gesamt
Frauenbach 2 9 13 24
Ingeringbach 43 5 9 57
Pausendorferbach 8 5 13
Sachendorferbach 2 8 7 17
Gesamt 55 22 34 111

Besonders viele Querbauwerke finden sich am Frauenbach im Bereich des Golfplatzes
Murtal sowie am Sachendorferbach und Pausendorferbach in den Ortsgebieten. An der
Ingering finden sich in den kartierten Abschnitten insgesamt 14 eingeschrankt- oder un-
passierbare Querbauwerke.

Abb. 3-29: Kartierte Querbauwerke im Projektgebiet (griin: passierbar; braun: eingeschrankt,
rot: nicht passierbar)
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3.2 Biologische Qualitatselemente

Fiir die Beurteilung des 6kologischen Zustands der Ingering anhand biologischer Quali-
tatskomponenten stehen Fischbestandsdaten aus den Jahren 2008-2014 sowie aus ak-
tuellen Fischbestandserhebungen 2022 zur Verfligung:

Tab. 3-8:Auflistung der vorhandenen Befischungsdaten
Projektsgebiet
Gewasser Stelle FW-Nr. Datum_: Fl.km.: Fischregion i Hydrologie{ Nord Ost DWK

Ingering oh. Miindung 25.07.2022} 0,2 | Metarhithral | Restwasser| 47,19875 | 14,82155 | 801470011
Ingering Knittelfeld FW61402297 | 28.08.2012; 0,9 | Metarhithral | Restwasser| 47,20400 { 14,81700 | 801470011
Ingering MaRweg FW61402307 | 28.08.2012; 3,1 | Metarhithral | Restwasser| 47,21680 | 4,79580 | 801470011
Ingering Naturstr. Hohe Golfplatz 25.07.2022; 4,4 | Metarhithral | Restwasser| 47,22248 | 14,78353 | 801470011
Ingering RW KW Ingering 25.07.2022; 6,7 | Metarhithral | Restwasser| 47,24574 | 14,76425 | 801470013

Ingering Jagerwirt FW61403877 ; 03.07.2014; 7,1 | Metarhithral | Restwasser| 47,24280 | 14,76840 | 801470013
Ingering RW KW Piilzl 26.07.2022} 11,6 | Metarhithral | Restwasser| 47,26104 | 14,72185 | 801470013
Ingering Schwaigerbauer FW61403867 | 03.07.2014; 12,6 i Epirhithral | Restwasser| 47,26456 | 14,70841 | 801470013
Sachendorferbach Naturstr. Hohe Golfplatz 25.07.2022; 5,1 | Metarhithral { Restwasser{ 47,23064 | 14,78467 { 801470009
Sachendorferbach Stadtgebiet Knittelfeld | 25.07.2022¢ 1,6 Metarhithral | Restwasser| 47,21550 | 14,82430 | 801470009

oberhalb Projektsgebiet

Gewasser Stelle FW-Nr. Datum § Fl.km. Fischregion {Hydrologie| Nord Ost DWK
Ingering km 13,5 - 11.10.2008; 13,5 Epirhithral keine 47,26550 | 14,69912 | 801470026
Ingering km 15,0 11.10.2008; 15,0 ; Epirhithral keine 47,27433 | 14,68755 | 801470026
Ingering RW KW Stegberg - 06.02.2009; 17,0 | Epirhithral | Restwasser| 47,27358 | 14,68813 | 801470026
Ingering JH Reicherhube FW61402287 | 28.08.2012} 17,6 | Epirhithral | Restwasser| 47,29680 | 14,67470 | 801470026

8 Befischungsstrecken an der Ingering (zwischen Fkm 0,2 und 12,6) und 2 Stellen am
Sachendorferbach liegen innerhalb des Projektgebiets und in den 3 beurteilungsrelevan-
ten Detailwasserkoérpern 801470011, 801470013 und 801470009. Diese DWKs liegen in
der Fischregion Metarhithral (Untere Forellenregion) in der Bioregion Unvergletscherte
Zentralalpen. Vier weitere Befischungsstrecken befinden sich flussauf des Projektge-
biets zwischen Fkm 13,5 und 17,6. Diese Strecken befinden sich im DWK 801470026 und
sind dem Epirhithral zugeordnet.

Anhand der vorliegenden Bestandsdaten konnten folgende 8 Fischarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden:

e Bachforelle

e Koppe

e Asche

e Bachschmerle

e Regenbogenforelle
e Bachsaibling

e Karpfen

Fiir das gegenstandliche Metarhithral ist die Bachforelle als Leitart und Asche, Koppe
und Neunauge als Begleitarten sowie Aitel und Elritze als seltenen Begleitarten ange-
fahrt.

Das gegenwartige Leitbild des Metarhithrals ist fir die Ingering insofern zu hinterfragen,
als die typische Begleitart Neunauge gegenwartig in der Ingering nicht vorkommt. Diese
Art wurde in der Mur im Nahbereich der Ingering nur noch selten nachgewiesen. Da eine
Aufwanderung und Etablierung in der Ingering in direkter Abhangigkeit von den Murbe-
stdnden zu verstehen ist, macht es Sinn, die Bewertungsrelevanz dieser Art entspre-
chend zu entscharfen. Festzuhalten ist aber, dass auch bei Abstufung des Neunauges in
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»seltene Begleitart” die fischtkologischen Bewertungen unveréndert bleiben (vgl. nach-
folgende Darstellungen).

Der Sachendorferbach ist mit einem mittleren Gefalle von 15 %o von der Gewasserbrei-
tenklasse 1-5m nach Huet (1949) im Ubergang von Epirhithral/Metarhithral zu klassifi-
zieren. Auf Grund der geringen Gewasserbreiten von durchschnittlich 2-3m ist eine Ein-
stufung des Sachendorferbaches in das Epirhithral mit der Bachforelle als Leitart und der
Koppe als typische Begleitart gerechtfertigt.

Die Leitart Bachforelle und die Begleitart Koppe finden sich in allen Untersuchungsstre-
cken, die Begleitart Asche wurde nur im Unterlauf der Ingering bis Fkm 3,1 festgestellt,
was auf die fehlende Gewasserdurchgangigkeit in der Ingering zuriickzufiihren sein
diirfte. Die Begleitart Neunauge und die beiden seltenen Begleitarten Aitel und Elritze
fehlen ganzlich.

In fast allen Befischungsstrecken wurden des Weiteren die nicht heimischen Fischarten
Regenbogenforelle und Bachsaibling nachgewiesen, wobei die Regenbogenforelle im
Rahmen der aktuellen Befischungen 2022 nicht nachgewiesen wurde. Im Unterlauf der
Ingering kommt noch die Bachschmerle vor.

Tab. 3-9: nachgewiesene Fischarten

2 o<
o S 2
3 £ 2 | =
:o: o] ) b E 2 3
o Q < < o ] <
g 8.3 8| s 8.8
Gewasser Stelle Jahr  H.km. Fschregion m X <L m N o m
Ingering oh. Miindung 2022 0,2 Metarhithral |t X X X X
Ingering Knittelfeld 2012 0,9 Metarhithral |§ X X X X
Ingering MaRweg 2012 3,1 Metarhithral |i§ X X X X X
Ingering Hohe Golfplatz 2022 4,4 Metarhithral [§ X X X
Ingering RW KW Ingering 2022 6,7 Metarhithral |§ X X
Ingering Jagerwirt 2014 7,1 Metarhithra X X X
Ingering RW KW Piilzl 2022 11,6 Metarhithra X X
Ingering Schwaigerbauer 2014 12,6 Metarhithra X
Ingering km 13,5 2008 13,5 Epirhithral |§ X X
Ingering km 15,0 2008 15  Epirhithral X
Ingering RW KW Stegberg 2009 17 Epirhithral |8 X X
Ingering JH Reicherhube 2012 17,6  Epirhithral X X
Sachendorferb. Hohe Golfplatz 2022 5,1 Metarhithral X X
Sachendorferb. Stadtgebiet 2022 1,6 Metarhithral X

3.2.1 Befischungsergebnisse 2008-2014

3.2.1.1 Befischungsstrecke 1: Ingering - Knittelfeld (Fkm 0,9)

Die Befischungsstrecke befindet sich innerhalb der Ausleitung des KW Uitz Miihle GmbH
(Fkm 0,91) bzw. auch unterhalb der Wasserableitung zum Sachendorferbach, Frauen-
bach und Pausendorferbach. Flussab der Untersuchungsstrecke befinden sich finf
Querbauwerke, die als fischpassierbar bzw. eingeschrankt passierbar eingestuft sind
und ein nicht fischpassierbares Querbauwerk bei Fkm 0,56.

In dem Befischungsabschnitt wurde eine Fischbiomasse von 33,9 kg/ha bzw. 805 Indivi-
duen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich der Fischbiomasse ist die Begleitart
Asche und hinsichtlich Fischabundanz die Koppe. Auf Grund der Unterschreitung des Ko-
Kriteriums Biomasse (< 50 kg/ha) ergibt sich der unbefriedigende fisch6kologische Zu-
stand. Ohne k.o.-Kriterium ldge ein guter Zustand vor. Hauptdefizit scheint die zu
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geringe Restwassermenge zu sein, rein strukturell ist der geringe Bestand nicht erklar-
bar. Bis zur Wehranlage bei km 0,91 sollen regelmafSig Huchen zum Ablaichen [Stan-
dardbericht GZUV] aufsteigen. Das vorangegangene Hochwasserereignis vom Juli 2012
wurde im Rahmen der GZUV-Befischung als mégliche Ursache fiir den geringen Fischbe-
stand angefihrt.

3.2.1.2 Befischungsstrecke 2: Ingering - MalBweg (Fkm 3,1)

Die Befischungsstrecke befindet sich innerhalb der Ausleitungen Sachendorferbach,
Frauenbach und Pausendorferbach. Flussab der Untersuchungsstrecke befinden sich
zahlreiche nicht fischpassierbare Querwerke (Absturzkette, Wehranlage KW Uitz Mihle
GmbH).

In dem Befischungsabschnitt wurde eine Fischbiomasse von 27,9 kg/ha bzw. 580 Indivi-
duen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich der Fischbiomasse und Fischdichte ist
die Leitart Bachforelle. Auf Grund der Unterschreitung des Ko-Kriteriums Biomasse (< 50
kg/ha) ergibt sich der unbefriedigende fisch6kologische Zustand. Ohne k.o.-Kriterium
lage ein maRiger Zustand und somit ein Handlungsbedarf vor. Defizite im Fischbestand
betreffen neben der geringen Fischbiomasse vor allem den Populationsaufbau der Leit-
art Bachforelle (Jungtiere stark unterreprasentiert; praktisch keine Exemplare >25 cm
Linge). Das vorangegangene Hochwasser vom Juli 2012 wurde im Rahmen der GZUV-
Befischung als mogliche Ursache fur den geringen Fischbestand angefiihrt.

3.2.1.3 Befischungsstrecke 3: Ingering - Jagerwirt (Fkm 7,1)

Die Befischungsstrecke befindet sich innerhalb der Ausleitung des KW Ingering GmbH
(km 6,45-8,57). Flussab der Untersuchungsstrecke befinden sich zahlreiche nicht fisch-
passierbare Querwerke in Form von Absturzkette, Wehranlage und Schwelle.

In diesem Befischungsabschnitt wurde eine Fischbiomasse von 40,7 kg/ha bzw. 1.030
Individuen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich Fischbiomasse und Fischdichte ist
die Leitart Bachforelle. Auf Grund der Unterschreitung des Ko-Kriteriums Biomasse (< 50
kg/ha) ergibt sich der unbefriedigende fischdkologische Zustand. Ohne aktivem Ko-Kri-
terium ergdbe sich ein FIA von 2,37 und damit ein guter Zustand. Die Bachforelle ist mit
einem hohen Jungfischanteil vertreten und weist einen guten Populationsaufbau. Der
Altersaufbau der Koppe wird ebenfalls mit gut bewertet.

3.2.1.4 Befischungsstrecke 4: Ingering - Schwaigerbauer (Fkm. 12,6)

Die Befischungsstrecke befindet sich flussauf der Ausleitungsstrecke des KW Piilzl
GmbH. Eine hydrologische Beeintrachtigung ist in diesem Abschnitt nicht gegeben, Ufer-
und Sohldynamik sind als naturnah eingestuft. Flussab der Untersuchungsstrecke befin-
den sich jedoch zahlreiche nicht fischpassierbare Querwerke in Form von Absturzkette,
Wehranlagen und Schwellen (vgl. Tab. 3-9).

In diesem Befischungsabschnitt wurde eine Fischbiomasse von 33,5 kg/ha bzw. 1.340
Individuen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich Fischbiomasse ist die Leitart Bach-
forelle. Hinsichtlich Fischabundanz dominieren Bachforelle und Koppe mit dhnlich ho-
hen Anteilen. Auf Grund der Unterschreitung des Ko-Kriteriums Biomasse (< 50 kg/ha)
ergibt sich der unbefriedigende fischokologische Zustand. Ohne aktivem Ko-Kriterium
ergdbe sich ein FIA von 2,31 und damit ein guter fischdkologischer Zustand. Die Bachfo-
relle ist mit einem hohen Jungfischanteil vertreten und weist einen guten
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Populationsaufbau. Der Altersaufbau der Koppe wird mit sehr gut bewertet. Das Ergeb-
nis ist nur bedingt plausibel, da es sich um einen weitgehend naturbelassenen Abschnitt
ohne hydrologische Beeinflussung handelt. Das vorangegangene Hochwasser vom Juli
2012 wurde im Rahmen der GZUV-Befischung als mégliche Ursache fiir den geringen
Fischbestand angefihrt. .

3.2.1.5 Befischungsstrecke 5-8: Ingering zw. Fkm 13,5 und 17,6

In den 4 Befischungsstrecken oberhalb des Projektgebietes, die dem Epirhithral zuzu-
ordnen sind, wurden deutlich héhere Fischbiomassen mit Werten zwischen 88,6 und
164 kg/ha festgestellt. Da hier durchgehend der Schwellenwert von 50 kg/ha eindeutig
Uberschritten wird, ist das ko-Kriterium Biomasse nicht aktiv. Es dominiert hier durch-
gehend die Leitfischart Bachforelle hinsichtlich Fischbiomasse und die Koppe hinsicht-
lich Fischabundanzen. Die Altersklassenverteilung der Leitart Bachforelle ist hier durch-
gehend der Klasse 2 zuzuordnen. Es sind alle Altersklassen vorhanden. In der Restwas-
serstrecke des KW Stegberg kommt es aufgrund niedrigerer FlieBgeschwindigkeiten und
der Absenkung des Wasserspiegels zu einem Anstieg der Jungfischklassen.

In diesen 4 Befischungsstrecken liegt durchgehend der gute fischdkologische Zustand
vor (Fisch-Index-Austria zwischen 1,67 und 1,89).

3.2.2 Aktuelle Befischungsergebnisse 2022

3.2.2.1 Befischungsstrecke 1: Ingering oberhalb Miindung (Fkm 0,2)

Die Befischungsstrecke befindet sich flussauf der fischpassierbaren Miindung in die Mur.
Eine hydrologische Beeintrachtigung ist durch die Ableitung des Sachendorferbachs ge-
geben, Ufer- und Sohldynamik sind als verbaut bzw. naturnah eingestuft.

In dem mindungsnahen Befischungsabschnitt wurde eine Fischbiomasse von 78,2 kg/ha
bzw. 1.249 Individuen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich Fischbiomasse ist die
Begleitart Asche. Hinsichtlich Fischabundanz dominieren Asche und Koppe mit Anteilen
von 47 bzw. 25 %. Der Altersaufbau der Bachforelle wird mit maRig bewertet, jener der
Asche mit gut. Das Vorkommen zahlreicher Jungtiere dokumentiert ein Eigenaufkom-
men der beiden Fischarten. Der errechnete FIA von 2,24 ergibt bei Uberschreitung des
ko-Kriteriums Biomasse der gute fischokologische Zustand. Das Ergebnis ist plausibel.

Tab. 3-10: Befischungsergebnisse Ingering oh. Miindung.

Gi Ingering Reviernr.: | 60900/56 [Fischereiberechtigter: [Murfischereiverein Zeltweg-Judenburg
Abschnitt Nr: Miindung Seehthe: [629 muA__|Verortung (WGS84 dezimal): | 14,82155/47,19875
Befischungsdatum: 25.07.2022 Befisch.methode: [quantitativ; Moran-Zippin
Fangstrecke (m): 130 Anmerkungen: Elektr. Leitfahigkeit: 54 pS/cm
Gewasserbreite MQ (m): 9.5 Wassertemp: 13,9 °C
Flache (m?): 1235
Fangstatistik:

1. Fang 2. Fang Summe Berechnung (Moran-Zippin) Bestand (ha)
Fischart Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht kg | mittleres Gew (kg) | Ind/ha | kg/ha
Bachforelle 13 607 4 475 17 1082 19 1,20 0,0636 152 9.7
Asche 39 5180 18 667 57 5847 72 7,43 0,1026 586 60,2
Koppe 20 253 19 439 39 692 39 0,69 0,0177 316 5,6
Bachschmerle 2 25 1 10 3 35 4 0,05 0,0117 32 0,4
Bachsaibling 10 182 5 35 15 217 20 0,29 0,0145 162 23
Summe: 84 6247 47 1626 131 7873 154 9,65 1249 78,2
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 5 Dichte Ind/100m 119
Individuenzahl: 131 Ind./ha 1249
Gewicht in g: 7873 Biomasse kg/100m 7,43

kg/ha 78,2
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Im Vergleich mit dem Fischbestand der Mur (Befischungen 2010-2015 im Zuge des EU-
Life+ Natur Projekts ,Inneralpines Flussraummanagement Obere Mur — Murerleben®)
liegt die Fischbiomasse deutlich niedriger. In der Mur wurden im Nahbereich der Ein-
mundung Ingering Fischbiomassen um 250 kg/ha ermittelt. Zusatzliche Arten in der Mur,
die in der Ingering nicht nachgewiesen wurden, sind Huchen, Aitel, Barbe, Nase, Neun-
auge, Griindling, Elritze, Stromer und Stichling. Der fischdkologische Zustand der Mur im
Nahbereich der Ingering wurde ebenfalls mit gut bewertet.

Abundanzen Biomassen

N

= Bachforelle = Bachforelle

= Asche = Asche

Koppe Koppe
= Bachschmerle = Bachschmerle
® Bachsaibling m Bachsaibling

Fischokologischer Zustand 2,24

freflend

Artstatus

o |T |T |—

allochthon
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Fluss: Ingering Datum: 25.07.2022
Standort: oh. Mindung

Bioregion: 2

Biozdnotische Region: Metarhithral

Fischregionsindex: 4,4

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
1216,2 77,8
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 2,7
Leitarten 1 1 100 1
Typische Begleitarten 3 2 67 2
Seltene Begleitarten 2 0 0 5
Okologische Gilden 2,0
Strémung 3 1 2 3
Reproduktion 2 2 0 1
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4,4 4,4 0,00 1
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 3,0
Typische Begleitarten 3 2 67 2,7
Populationsaufbau

2,9
Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien _

reillena
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3.2.2.2 Befischungsstrecke 2: Ingering — Naturstrecke Hohe Golf-
platz (Fkm 4,4)

Die Befischungsstrecke befindet sich innerhalb der Ausleitung Sachendorferbach.
Flussab der Untersuchungsstrecke befinden sich nicht fischpassierbare Querwerke
(Querwerke Schutzwasserbau, Wehranlage KW Uitz Mihle GmbH).

In dem Befischungsabschnitt wurde eine sehr geringe Fischbiomasse von 13,5 kg/ha
bzw. 544 Individuen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich der Fischbiomasse ist die
Leitart Bachforelle, hinsichtlich der Fischdichten die Bachforelle, Koppe und der
Bachsaibling mit ahnlich hohen Anteilen. Auf Grund der Unterschreitung des Ko-Kriteri-
ums Biomasse (< 50 kg/ha bzw. < 25 kg/ha) ergibt sich der schlechte fischékologische
Zustand. Ohne k.o.-Kriterium lage mit einem FIA von 2,65 ein maRiger Zustand und so-
mit ein Handlungsbedarf vor. Defizite im Fischbestand betreffen neben der geringen
Fischbiomasse vor allem den Populationsaufbau der Leitart Bachforelle mit einem ge-
ringen Jungfischanteil und wenigen groRen Exemplaren sowie das Fehlen der Begleitart
Asche, die im Miindungsabschnitt der Ingering zahlreich vorkommt. Als Ursache fiir das
Fehlen der Asche sind die nicht-fischpassierbaren Querwerke im Unterlauf anzufiihren.
Der geringe Bachforellenbestand lasst sich nicht durch hydromorphologische Defizite
erklaren, da der naturnahe Befischungsabschnitt sehr heterogen ist und zahlreiche
Fischunterstande bietet. Zum Zeitpunkt der Befischung herrschte sommerliches Nieder-
wasser. Die Wasserfiihrung war ausreichend, um grolRe Wassertiefen fir Adultfische zu
bieten. Somit |asst sich der geringe Bachforellenbestand auch nicht unmittelbar auf hyd-
rologische Beeinflussung (Restwasserfiihrung durch die Ableitung Sachendorferbach)
zurickfuhren.

Tab. 3-11: Befischungsergebnisse Ingering Hohe Golfplatz.

G Ingering Reviernr.: \ 60900/23 \Fischereiberech[igter: \Kann Bittinger
Abschnitt Nr: Naturstrecke Hohe Golfplatz |Seehdhe: [688 miA __|Verortung (WGS84 dezimal): 14,78353/47,22248
Befischungsdatum: 25.07.2022 Befisch.methode: \quamilaliv; Moran-Zippin
Fangstrecke (m): 130 Anmerkungen: Elektr. Leitfahigkeit: 55 pS/cm
Gewasserbreite MQ (m): 11 Wassertemp: 15,5 °C
Flache (m?): 1430
Fangstatistik:

1. Fang 2. Fang Summe Berechnung (Moran-Zippin) Bestand (ha)
Fischart Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht kg | mittleres Gew (kg) | Ind/ha | kg/ha
Bachforelle 22 1382 1 37 23 1419 23 1,42 0,0617 161 9.9
Koppe 25 223 5 93 30 316 31 0,33 0,0105 219 23
Bachschmerle 0 0 1 5 1 5 1 0,01 0,0050 7 0,03
Bachsaibling 15 123 5 34 20 157 23 0,18 0,0079 157 12
Summe: 62 1728 12 169 74 1897 78 1,93 544 13,5
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 4 Dichte Ind/100m 60
Individuenzahl: 74 Ind./ha 544
Gewicht in g: 1897 Biomasse kg/100m 1,49

kg/ha 13,5
Abundanzen Biomassen

= Bachforelle u Bachforelle
Koppe Koppe

= Bachschmerle = Bachschmerle

= Bachsaibling = Bachsaibling

reillena
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Fischokologischer Zustand 5,00
ko Kriterium aktiv
Arttest Artstatus
ok |
ok b
ok 0
ok allochthon
Fluss: Ingering Datum: 25.07.2022
Standort: Naturstrecke Hohe Golfplatz
Bioregion: 2
Biozonotische Region: Metarhithral
Fischregionsindex: 4.4
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
frefland
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 3,0
Leitarten 1 1 100
Typische Begleitarten 3 1 33 3
Seltene Begleitarten 2 0 0 5
Okologische Gilden 2,0
Stromung 3 1 2 3
Reproduktion 2 2 0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4,4 3,8 0,60 2
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 3,0
Typische Begleitarten 3 1 33 3,7
Populationsaufbau 3,2
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien 2,65

GBK Ingering
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3.2.2.3 Befischungsstrecke 3: Ingering — Restwasserstrecke KW Inge-
ring (Fkm 6,65)

Die Befischungsstrecke befindet sich innerhalb der Ausleitung des KW Ingering GmbH
(km 6,45-8,57). Flussab der Untersuchungsstrecke befinden sich nicht fischpassierbare
Querwerke in Form von Absturzkette, Wehranlage und Schwelle.

In diesem Befischungsabschnitt wurde eine Fischbiomasse von 22,2 kg/ha bzw. 1.075
Individuen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich Fischbiomasse und Fischdichte ist
die Leitart Bachforelle vor der Koppe und dem Bachsaibling. Die Begleitarten Asche und
Neunauge wurden auch in diesem Ingeringabschnitt nicht nachgewiesen. Auf Grund der
Unterschreitung des Ko-Kriteriums Biomasse (< 50 kg/ha bzw. <25 kg/ha) ergibt sich der
schlechte fischokologische Zustand. Ohne aktivem Ko-Kriterium ergabe sich ein FIA von
2,65 und damit ein maBiger Zustand. Die Bachforelle zeigt einen maligen Populations-
aufbau, die Koppe einen sehr guten Altersaufbau. Der maRige Altersaufbau der Bachfo-
relle begriindet sich im weitgehenden Fehlen gréBerer Exemplare, was vorrangig auf die
Restwasserfiihrung zurlickzufiihren ist. Die Restwasserfiihrung zeigt sich auch im Jung-
fischanteil der Bachforellen, der merklich héher liegt als in den flussab befischten Ge-
wasserabschnitten. Aufgrund niedrigerer FlieBgeschwindigkeiten und der Absenkung
des Wasserspiegels kommt es zu einem Anstieg der Jungfischklassen.

Tab. 3-12: Befischungsergebnisse Ingering — Restwasserstrecke KW Ingering.

G Ingering Reviernr.: | 60900/22 [Fischereiberechtigter: [Stvarnik, Koller, Madenberger
Abschnitt Nr: Ausleitung KW Ingering Seehohe: [734 miuA__|Verortung (WGS84 dezimal): | 14,76425/47,24574
Befischungsdatum: 25.07.2022 Befisch.methode: |quantitativ; Moran-Zippin
Fangstrecke (m): 130 Anmerkungen: Elektr. Leitfahigkeit: 51 pS/cm
Gewasserbreite MQ (m): 10,5 Wassertemp: 16,4 °C
Flache (m2): 1365
Fangstatistik:
1. Fang 2. Fang Summe Berechnung (Moran-Zippin) Bestand (ha)
Fischart Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht kg | mittleres Gew (kg) | Ind/ha | kg/ha
Bachforelle 40 1307 18 452 58 1759 73 2,21 0,0303 533 16,2
Koppe 26 276 13 134 39 410 52 0,55 0,0105 381 4,0
Bachsaibling 12 140 10 135 22 275 22 0,28 0,0125 161 2,0
Summe: 78 1723 41 721 119 2444 147 3,03 1075 22,2
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 3 Dichte Ind/100m 113
Individuenzahl: 119 Ind./ha 1075
Gewicht in g: 2444 Biomasse kg/100m 2,33
kg/ha) 22,2
Abundanzen Biomassen

u Bachforelle m Bachforelle

Koppe Koppe

= Bachsaibling = Bachsaibling

reillena
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Fischdkologischer Zustand

5,00

ko Kriterium aktiv

Arttest Artstatus
ok |
ok b
ok allochthon
Fluss: Ingering Datum: 25.07.2022
Standort: Ausleitung KW Ingering
Bioregion: 2
Bioz6notische Region: Metarhithral
Fischregionsindex: 4,4
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
1074,9 22,2
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 3,0
Leitarten 1 1 100
Typische Begleitarten 3 1 33 3
Seltene Begleitarten 2 0 0 5
Okologische Gilden 2,0
Strémung 3 1 2 3
Reproduktion 2 2 0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4,4 3,8 0,60 2
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 3,0
Typische Begleitarten 3 1 33 3,7
Populationsaufbau 3,2
[Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | 265 |

freflend

GBK Ingering

43




Ist-Zustand - Biologische Qualitdtselemente

3.2.2.4 Befischungsstrecke 4: Ingering — Restwasserstrecke KW Pilzl
(Fkm 11,6)

Die Befischungsstrecke befindet sich innerhalb der Ausleitung des KW Plzl (km 10,75-
12,92). Flussab der Untersuchungsstrecke befinden sich nicht fischpassierbare Quer-
werke in Form von Abstiirzen, Wehranlage und Schwelle.

In diesem Befischungsabschnitt wurde eine sehr niedrige Fischbiomasse von 11,9 kg/ha
bzw. eine Fischdichte von 929 Individuen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich
Fischbiomasse und Fischdichte ist die Koppe vor Bachforelle und Bachsaibling. Die Be-
gleitarten Asche und Neunauge wurden auch in diesem Ingeringabschnitt nicht nachge-
wiesen. Auf Grund der Unterschreitung des Ko-Kriteriums Biomasse (< 50 kg/ha bzw.
<25 kg/ha) ergibt sich der schlechte fischokologische Zustand. Ohne aktivem Ko-Krite-
rium ergabe sich ein FIA von 2,98 und damit ein maRiger Zustand. Die Bachforelle zeigt
einen unbefriedigenden Populationsaufbau, die Koppe einen sehr guten Altersaufbau.
Der unbefriedigende Altersaufbau der Bachforelle begriindet sich im weitgehenden Aus-
fall aller Alters/GroRenklassen >20cm. Es finden sich praktisch nur Jungfische <10cm.

Tab. 3-13: Befischungsergebnisse Ingering — Restwasserstrecke KW Pulzl.

G Ingering Reviernr.: | 60900/22 [Fischereiberechtigter: [Stvarnik, Koller, Madenberger
Abschnitt Nr: Ausleitung KW Piilzl Seehohe: ‘798 miA ‘Veronung (WGS84 dezimal): 14,72185/47,26104
Befischungsdatum: 26.07.2022 Befisch.methode: |quantitativ; Moran-Zippin

Fangstrecke (m): 125 Anmerkungen: Elektr. Leitfahigkeit: 51 pS/cm

Gewasserbreite MQ (m): 10 Wassertemp: 12,9 °C

Flache (m2): 1250

Fangstatistik:

1. Fang 2. Fang Summe Berechnung (Moran-Zippin) Bestand (ha)
Fischart Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht | Stiick Gewicht kg | mittleres Gew (kg) | Ind/ha | kg/ha
Bachforelle 11 216 5 45 16 261 20 0,33 0,0163 161 2,6
Koppe 27 263 18 211 45 474 81 0,85 0,0105 648 6,8
Bachsaibling 12 240 3 64 15 304 15 0,30 0,0203 120 2,4
[Summe: [ 50 ] 719 [ 26 [ 320 ] 76 [ 1039 | 116 | 1,49 | [ 929 [ 119 ]

Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:

Artenzahl: 3 Dichte Ind/100m 93
Individuenzahl: 76 Ind./ha 929
Gewicht in g: 1039 Biomasse kg/100m 1,19
kg/ha 11,9

Abundanzen Biomassen

m Bachforelle = Bachforelle
Koppe Koppe

= Bachsaibling ® Bachsaibling

reillena
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Fischdkologischer Zustand

5,00

ko Kriterium aktiv

Arttest Artstatus
ok |
ok b
ok allochthon
Fluss: Ingering Datum: 26.07.2022
Standort: Ausleitung KW Pulzl
Bioregion: 2
Bioz6notische Region: Metarhithral
Fischregionsindex: 4,4
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
929,3 11,9
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 3,0
Leitarten 1 1 100
Typische Begleitarten 3 1 33 3
Seltene Begleitarten 2 0 0 5
Okologische Gilden 2,0
Strémung 3 1 2 3
Reproduktion 2 2 0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4,4 3,9 0,50 2
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 4,0
Typische Begleitarten 3 1 33 3,7
Populationsaufbau 3,9
[Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | 298 |

freflend
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3.2.2.5 Befischungsstrecke 5: Sachendorferbach Hohe Golfplatz
(Fkm 5,05)

Die Befischungsstrecke befindet sich oberhalb des Stadtgebietes von Knittelfeld in ei-
nem naturnahen Abschnitt des Sachendorferbaches. Flussab der Untersuchungsstrecke
befinden sich zahlreiche nicht fischpassierbare Querwerke in Form von Abstiirzen,
Wehranlage und Verrohrungen.

In diesem Befischungsabschnitt wurde eine Fischbiomasse von 31,7 kg/ha bzw. eine
Fischdichte von 1.488 Individuen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich Fischbio-
masse ist die Bachforelle vor Koppe und Bachsaibling, hinsichtlich Fischabundanz domi-
niert die Koppe vor Bachforelle und Bachsaibling. Die Begleitarten Asche und Neunauge
wurden nicht nachgewiesen. Auf Grund der Unterschreitung des Ko-Kriteriums Bio-
masse (< 50 kg/ha) ergibt sich der unbefriedigende fisch6kologische Zustand. Ohne ak-
tivem Ko-Kriterium ergabe sich bei einer Zuweisung in die Fischregion Metarhithral ein
FIA von 2,98 und damit ein maRiger Zustand. Bei Zuweisung in das Epirhithral liegt der
FIA bei 2,33 und damit im guten Zustand. Die Bachforelle zeigt einen unbefriedigenden
Populationsaufbau, die Koppe einen sehr guten Altersaufbau. Der unbefriedigende Al-
tersaufbau der Bachforelle begriindet sich im weitgehenden Ausfall von Jungtieren und
Fehlen groBerer Exemplare. Trotz naturnaher Verhaltnisse bietet der Sachendorfer-
bach-Abschnitt keine geeigneten Fischunterstande. Durch die hohen FlieRgeschwindig-
keiten und das Fehlen von Strukturen trotz naturnaher morphologischer Verhaltnisse im
Bachbett findet die Bachforelle kaum geeignete Fischhabitate.

Tab. 3-14: Befischungsergebnisse Sachendorferbach Hohe Golfplatz.

G Sachendorferbach Reviernr.: | 60900/57 [Fischereiberechtigter: [Stvarnik, Koller, Madenberger
Abschnitt Nr: Héhe Golfplatz Seehéhe: ‘696 muA \Veronung (WGSB84 dezimal): 14,78467/47,23064
Befischungsdatum: 25.07.2022 Befisch.methode: \quamitativ; Moran-Zippin
Fangstrecke (m): 105 Anmerkungen: Elektr. Leitfahigkeit: 53 pS/cm
Gewasserbreite MQ (m): 25 Wassertemp: 16,7 °C
Flache (m?): 262,5
Fangstatistik:

1. Fang 2. Fang Summe Berechnung (Moran-Zippin) Bestand (ha)
Fischart Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht kg | mittleres Gew (kg) | Ind/ha | kg/ha
Bachforelle 10 411 3 84 13 495 14 0,54 0,0381 544 20,7
Koppe 13 115 4 49 17 164 19 0,18 0,0096 715 6,9
Bachsaibling 6 108 0 0 6 108 6 0,11 0,0180 229 4,1
Summe: 29 634 7 133 36 767 39 0,83 1488 31,7

Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:

Artenzahl: 3 Dichte Ind/100m 37
Individuenzahl: 36 Ind./ha 1488
Gewicht in g: 767 Biomasse kg/100m 0,79
kg/ha| 31,7

Abundanzen Biomassen

= Bachforelle = Bachforelle

Koppe Koppe

= Bachsaibling = Bachsaibling
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Fischdkologischer Zustand
ko Kriterium aktiv
Arttest Artstatus
ok |
ok b
ok allochthon
Fluss: Sachendorferbach Datum: 25.07.2022
Standort: Hohe Golfplatz
Bioregion: 2
Bioz6notische Region: Metarhithral
Fischregionsindex: 4,4
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
1488,1 31,7 4
o
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt fIP@D H@ Iﬁ]d
Arten 3,0
Leitarten 1 1 100
Typische Begleitarten 3 1 33 3
Seltene Begleitarten 2 0 0 5
Okologische Gilden 2,0
Strémung 3 1 2 3
Reproduktion 2 2 0 1
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _

2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4,4 3,9 0,50 2

3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 4,0

Typische Begleitarten 3 1 33 3,7

Populationsaufbau 3,9
[Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | 298 |
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Fischokologischer Zustand 4,00
ko Kriterium aktiv
Arttest Artstatus
ok |
ok b
_________ [o] ok allochthon
Fluss: Sachendorferbach | Datum:  25.07.2022
Standort: Hohe Golfplatz
Bioregion: 2
Biozdnotische Region: Epirhithral
Fischregionsindex: 3,9
Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Biomasse ko-Kriterium
Ind/ha kg/ha Biomasse
1488,1 31,7 4
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 1,0
Leitarten 1 1 100
Typische Begleitarten 1 1 100
Seltene Begleitarten
Okologische Gilden 1,0
Strdmung 1 1 0
Reproduktion 2 2
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 3,9 3,9 0,00 1
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 4,0
Typische Begleitarten 1 1 100 1,0
Populationsaufbau

|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien

3,0
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3.2.2.6 Befischungsstrecke 5: Sachendorferbach — Stadtgebiet Knit-
telfeld (Fkm 1,6)

Die Befischungsstrecke befindet sich innerhalb des Stadtgebietes von Knittelfeld in ei-
nem stark verbauten Abschnitt des Sachendorferbaches. Flussab der Untersuchungs-
strecke befinden sich nicht fischpassierbare Querwerke in Form von Abstiirzen und Ver-
rohrungen.

In diesem Befischungsabschnitt wurde eine Fischbiomasse von 64,7 kg/ha +bzw. eine
Fischdichte von 1.808 Individuen/ha ermittelt. Bestandsbildend hinsichtlich Fischbio-
masse ist die Bachforelle, hinsichtlich Fischabundanz dominiert die Koppe vor Bachfo-
relle. Die Begleitarten Asche und Neunauge wurden nicht nachgewiesen. Auf Grund der
Uberschreitung des Ko-Kriteriums Biomasse (50 kg/ha) ergibt sich bei einem ermittelten
FIA von 2,65 der maRige fischokologische Zustand bei Zuweisung in die Fischregion
Metarhithral und bei Zuweisung in das Epirhithral der gute fischdkologische Zustand
(FIA 1,89). Die Bachforelle zeigt einen maRigen Populationsaufbau, die Koppe einen sehr
guten Altersaufbau.

Tab. 3-15: Befischungsergebnisse Sachendorferbach — Stadtgebiet Knittelfeld.

Gewasser Sachendorferbach Reviernr.: | 62000/15 [Fischereiberechtigter: | einde Knittelfeld
Abschnitt Nr: Stadtgebiet Seehohe: \648 miA ‘Veronung (WGS84 dezimal): ‘ 14,82430/47,21550
Befischungsdatum: 25.07.2022 Befisch.methode: |quantitativ; Moran-Zippin
Fangstrecke (m): 105 Anmerkungen: Elektr. Leitfahigkeit: 55 pS/cm
Gewasserbreite MQ (m): 25 Wassertemp: 18,0 °C
Flache (m2): 262,5
Fangstatistik:

1. Fang 2. Fang Summe Berechnung (Moran-Zippin) Bestand (ha)
Fischart Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht kg | mittleres Gew (kg) | Ind/ha | kg/ha
Bachforelle 15 1339 4 23 19 1362 20 1,47 0,0717 779 55,9
Koppe 18 146 6 60 24 206 27 0,23 0,0086 1029 8.8
Summe: 33 1485 10 83 43 1568 47 1,70 1808 64,7

Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:

Artenzahl: 2 Dichte Ind/100m 45
Individuenzahl: 43 Ind./ha 1808
Gewicht in g: 1568 Biomasse kg/100m 1,62
kg/ha| 64,7

Abundanzen Biomassen

= Bachforelle = Koppe ® Bachforelle = Koppe
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Fischdkologischer Zustand

Arttest Artstatus
JHHE ‘ o 779 ‘ ‘ ok |

Koppe 1 G029 g8 ok b

Fluss: Sachendorferbach Datum: 25.07.2022

Standort: Stadtgebiet Knittelfeld

Bioregion: 2

Bioz6notische Region: Metarhithral

Fischregionsindex: 4,4

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten: Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha ko-Kriterium
Biomasse
1807,8 64,7
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
=]

Arten 3,0 f |:| d
Leitarten 1 1 100 1 F@D @“_-D
Typische Begleitarten 3 1 33 3
Seltene Begleitarten 2 0 0 5

Okologische Gilden
Strémung 3 1 2 3
Reproduktion 2 2 0

2,0
1
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _

2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4,4 3,9 0,50 2

3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 3,0

Typische Begleitarten 3 1 33 3,7

Populationsaufbau 3,2
[Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien | 265 |
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Fischékologischer Zustand

~+

Fluss: Sachendorferbach Datum:  25.07.2022
Standort: Stadtgebiet Knittelfeld

Bioregion: 2

Biozonotische Region: Epirhithral

Fischregionsindex: 3,9

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Artenzusammensetzung & Gilden gesamt

Bestandsdaten: Abundanz Biomasse ko-Kriterium
Ind/ha kg/ha Biomasse
1807,8 64,7 ok
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung Gesamt
Arten 1,0
Leitarten 1 1 100
Typische Begleitarten 1 1 100
Seltene Begleitarten
Okologische Gilden 1,0 f@@ﬁﬂ@m@
Strdmung 1 1
Reproduktion 2 2
[0 ]

2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 3,9 3,9 0,00 1
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung Gesamt
Leitarten 1 1 100 3,0
Typische Begleitarten 1 1 100 1,0

Populationsaufbau

2,3
|Fischindex Austria ohne aktive ko Kriterien _
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3.2.3 Vergleichende Darstellung

Die Ingering zeichnet sich im Projektgebiet zwischen Fkm 0,0 und 13,0 fast durchgehend
durch auffallend niedrige Fischbiomassen aus. Die Biomassewerte liegen unter dem ko-
Kriterium von 50 kg/ha und im Erhebungsjahr 2022 auch unter dem Schwellenwert 25
kg/ha. Dadurch ergibt sich fiir die Untersuchungsabschnitte ein unbefriedigender bis
schlechter fischdkologischer Zustand. Eine Ausnahme bildet die miindungsnahe Unter-
suchungsstelle. Hier wird der Schwellenwert von 50 kg/ha mit einer Fischbiomasse von
78 kg/ha liberschritten, wofiir hier der hohe Bestand an Aschen verantwortlich ist. Da-
mit entfallt das ko-Kriterium, in Vergleich mit anderen FlieRgewdssern diesen Typs ist
die Biomasse aber auch hier als unterdurchschnittlich zu werten.

Demgegeniiber stehen die deutlich hdheren Biomassen im Oberlauf (oberhalb Projekt-
gebiet), die mit Werten zwischen rund 90 und 165 kg/ha durchschnittlich 4-mal héher
und deutlich Giber dem ko-Kriterium Biomasse liegen. Anzufihren ist, dass es sich hierbei
um Bestandsdaten aus dem Jahr 2008/2009 handelt.

Die Biomassen der Leitart Bachforelle vergleichend dargestellt (siehe nachfolgende Ab-
bildung) lasst die Abnahme des Bachforellenbestandes der Ingering im zeitlichen Verlauf
deutlich erkennen. Neben den bestehenden hydromorphologischen Belastungen sind
die aktuellen Befischungsergebnisse somit auch vor dem Hintergrund anderer Einfluss-
groRen wie Pradatoren (Fischotter) oder Gewdassererwdarmung (Klimawandel) zu inter-
pretieren. Das Hochwasserereignis von 2012 dirfte jedenfalls nicht verantwortlich fir
die damals festgestellten niedrigen Fischbestdande gewesen sein.

Gesamtbiomassen Bachforelle [kg/ha]
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Abb. 3-30: Biomassen der Leitart Bachforelle im zeitlichen Verlauf.

Im Sachendorferbach bewegen sich die Fischbiomassen zwischen 32 kg/ha im naturna-
hen Abschnitt Hohe Golfplatz und 65 kg/ha im stark verbauten Stadtgebiet von Knittel-
feld. Damit wird der Schwellenwert 50 kg/ha im naturnahen Abschnitt unterschritten
und ein unbefriedigender fischokologischer Zustand erreicht. Die merklich héhere Fisch-
biomasse im Stadtgebiet trotz hoherem Verbauungsgrad lasst sich auf das geringere Ge-
falle im Stadtgebiet und die damit giinstigeren hydraulischen Bedingungen zurtckfih-
ren. Hinsichtlich Strukturen im Gewasserbett/Fischunterstdanden sind beide untersuch-
ten Abschnitte des Sachendorferbaches als strukturarm einzustufen. Nicht
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auszuschlieRen ist, dass der Einfluss von Pradatoren (fischfressende Vogel, Fischotter)
im Stadtgebiet geringer ist und folglich der Fischbestand groRer.

Analog zu den Biomassen weisen auch die Fischdichten in der Ingering deutliche Unter-
schiede zwischen dem Unterlauf (Projektstrecke) und dem Oberlauf auf.

Die Ursachen fir diese deutlichen Biomasse- und Abundanzunterschiede zwischen Un-
terlauf und Oberlauf lassen sich nicht eindeutig beantworten. So liegen etwa die Befi-
schungsstrecken Fkm. 6,7 und 7,1 und km 17,6 (Reicherhube) jeweils in Ausleitungsstre-
cken mit einem Okologischen Mindestabfluss (vgl. WISA-Karten). Die Ingering weist im
Oberlauf jedoch natiirlichere morphologische Gegebenheiten mit grofRerer Strukturviel-
falt auf, wahrend im Projektsgebiet Giberwiegend ein hoherer Verbauungsgrad vorliegt.
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Abb. 3-31: Fischbiomassen in den einzelnen Untersuchungsstrecken
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Abb. 3-32: Fischabundanzen in den einzelnen Untersuchungsstrecken

Der Vergleich des Altersaufbaus der Bachforelle in den Ingering-Abschnitten zeigt fol-
gendes Bild:

In allen 3 Befischungsperioden (aktuell 2022; 2012/2014; 2008/2009) fillt der
deutlich hohere Jungfischanteil in den Ausleitungsstrecken auf. Die verminderte
Dynamik, niedrigeren FlieRgeschwindigkeiten und Wassertiefen begiinstigen er-
wartungsgemaR den Jungfischbestand. Im Vergleich der Restwasserstrecken
des KW Ingering mit KW Pzl ist 2022 erkennbar, dass der Anteil juveniler Bach-
forellen (Klasse <10cm) in der Restwasserstrecke KW Ingering merklich héher
ist. Dies gibt Hinweis darauf, dass die Restwassermenge des KW Piilzl unzu-
reichend ist, zumal in dieser Ausleitung der Gesamtbestand der Bachforellen
ausgesprochen gering ist.

In den naturnahen/natirlichen Abschnitten der Ingering (oh. Miindung + Natur-
strecke Hohe Golfplatz 2022) sind Jungfische demgegeniiber deutlich unterre-
prasentiert. Trotz geeigneter Jungfischhabitate ist hier ein merkliches Defizit ge-
geben, das sich mit den hydromorphologischen Gegebenheiten allein nicht er-
kldren lasst.

GroRe Exemplare (<25 cm) der Bachforelle fehlen 2022 in der Ingering fast zur
Ganze. Nur im Bereich der Miindung sind diese vereinzelt nachzuweisen. Vor
allem in der Naturstrecke Hohe Golfplatz Iasst sich deren Fehlen bei ausreichend
gegeben Habitaten (Einstdnde mit groen Wassertiefen) nicht erklaren.
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Abb. 3-33: Populationsaufbau der Bachforelle im Jahr 2022, 2012/2014 und 2008/2009.
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Die fischdkologische Zustandsbewertung der Ingering weist in den Untersuchungsstre-
cken Ubereinstimmende Ergebnisse auf. Alle Untersuchungsstrecken der Ingering im
Projektgebiet weisen einen unbefriedigenden bis schlechten fischékologischen Zustand
auf. Eine Ausnahme bildet nur der miindungsnahe Abschnitt, der einen guten fischoko-
logischen Zustand aufweist.

Der Oberlauf flussauf des Projektgebiets ist durchgehend in den guten fischokologischen
Zustand einzustufen.

Malgebliche Defizite und damit verantwortlich fiir die schlechten Bewertungsergeb-
nisse sind primar die niedrigen Fischbiomassen und der maRige Populationsaufbau der
Leitfischart Bachforelle.

Sieht man von der Miindungsstrecke ab, fallt im Vergleich der Jahre auf, dass die Bio-
massen seit 2008 abnehmen. Die aktuellen Befischungen 2022 weisen die niedrigsten
Werte auf, woraus auch der aktuell Gberwiegend schlechte fischokologische Zustand re-
sultiert.

Tab. 3-16: Fischokologische Zustandsbewertungen der Ingering

65

E=la

e 0ic

82

@ i= .

2290 ==

) NSIE x 03 ES
Fisch- Hydrolog. g NS 8L ¢ |« 5 fischékolog.
Gewisser _ [Stelle Fl.km.. Datum region Beeinflussung DWK € S|z Ei< 3 & |~ Zustand
Ingering oh. Mindung 0,2 i25.07.2022 RW Ing. Werkskanal 2,9 | 2,24
Ingering Knittelfeld- RW Uitzmiihle 0,9 :28.08.2012 RW KW Uitzmuhle 801470011 3,0 | 2,30 | 4,00 ;unbefriedigend
Ingering MaRweg 3,1 :28.08.2012 RW Ing. Werkskanal 3,1 | 2,52 | 4,00 ;unbefriedigend
Ingering Naturstr. Hohe Golfplatz 4,4 i25.07.2022 M i RW Ing. Werkskanal 3,2 | 2,65 5,00
etarhithral
Ingering RW KW Ingering 6,65 {25.07.2022 RW KW Ingering 3,2 | 2,65]5,00
Ingering Jagerwirt-RW KW Ingering 7,1 103.07.2014 RW KW Ingering 801470013 2,7 {2,37 | 4,00 funbefriedigend
Ingering RW KW Piilzl 11,6 i26.07.2022 RW KW Piilzl 3,9 | 2,98 | 5,00
Ingering Schwaigerbauer- oh. KW Pzl | 12,6 ;03.07.2014 RW KW Piilzl 2,6 | 2,31 4,00 lunbefriedigend
Ingering km 13,5 13,5 {11.10.2008 keine 1,67
Ingering km 15,0 15 {11.10.2008 keine 1,67
- Epirhithral 801470026

Ingering RW KW Stegberg 17 :06.02.2009 RW KW Stegberg 1,67
Ingering JH Reicherhube 17,6 {28.08.2012 Restwasser 1,89

Der Sachendorferbach weist im naturnahen Bereich Hohe Golfplatz einen unbefriedi-
genden Zustand aufgrund der Unterschreitung des Biomasse-KO-Kriterium auf. Im
Stadtgebiet ergibt sich je nach Zuweisung zur Fischregion Metarhithral oder Epirhithral
ein maRiger oder guter fischokologischer Zustand.

Tab. 3-17: Fischokologische Zustandsbewertungen des Sachendorferbaches

Sachendorferb.;Hohe Golfplatz 5,1 {25.07.2022 Restwasser 3,9 | 2,98 | 4,00 {unbefriedigend
Metarhithral; 801470009

Sachendorferb.; Stadtgebiet 1,6 {25.07.2022 Restwasser 3,2 {1 2,65 2,65 maRig

Sachendorferb.;Hohe Golfplatz 51 {25.07.2022 Restwasser 3,0 | 2,33 | 4,00 junbefriedigend
Epirhithral 801470009

Sachendorferb.! Stadtgebiet 1,6 {25.07.2022 Restwasser 2,3 11,89|1,89 _

Der Sachendorferbach ist als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft, fir den
folglich nicht der gute Zustand, sondern das gute 6kologische Potential als Zielzustand
zu erreichen oder erhalten ist. GemadR LEITFADEN ZUR BEWERTUNG ERHEBLICH
VERANDERTER GEWASSER-BIOLOGISCHE DEFINITION DES GUTEN OKOLOGISCHEN
POTENTIALS soll fiir das QE Fisch ein sich selbst erhaltender Fischbestand mit ausrei-
chender Biomasse (der ohne BesatzmaRnahmen langfristig bestehen kann) angestrebt
werden. Artenvorkommen und die Zusammensetzung (Altersstruktur und Gildenvor-
kommen) des Fischbestandes kdnnen je nach Falltyp dabei aber bereits deutlich vom
guten Zustand abweichen. Zur Gewahrleistung eines sich selbst erhaltenden Bestands
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darf die Biomasse jedoch nicht die Richtwerte entsprechend FIA (HAUNSCHMID et al.
2006) unterschreiten. Diese Verhéltnisse kénnen in der Regel erfiillt werden, wenn ein
fischékologischer Zustand entsprechend FIA (HAUNSCHMID et al. 2006) von 3,0 (mit ei-
ner Bandbreite von 2,8-3,2) erreicht wird. Als genereller ,Richtwert” soll zumindest ein
wesentlicher Teil der Leitarten und ein zumindest geringer Teil der typischen Begleitar-
ten sich selbst erhaltende Bestande mit dafiir ausreichender Biomasse erhalten kénnen.

Entsprechend dieser Definition ist mit einem FIA von 2,33 /2,89 im Abschnitt Hohe Golf-
platz und einem FIA von 2,65 / 1,89 und Biomassen von 32-65 kg/ha im Sachendorfer-
bach anhand der Fischfauna das gute 6kologische Potential gegeben.

Weitere mogliche Belastungsquellen

Fischereiliche Bewirtschaftung:

a) Ingering oberhalb Ableitung Sachendorferbach und Sachendorferbach oberhalb
Stadtgebiet:

Diese Gewadsserabschnitte werden fischereilich bewirtschaftet, es erfolgt ein Besatz mit
Bachforellen. Im Bereich des Restwassers findet kein Besatz statt. Detaillierte bzw. ak-
tuelle Besatzdaten liegen nicht vor, da das Fischereirevier erst vor einem Jahr Gibernom-
men wurde und den neuen Bewirtschafter keine Auskiinfte liber friilhere Besatzmal3-
nahmen vorliegen.

b) Ingering unterhalb Ableitung Sachendorferbach und Sachendorferbach im
Stadtgebiet:

Von Seiten des Fischereiberechtigten wurden folgende Besatz- und Ausfangdaten fir
die Jahre 2019 bis 2021 Gbermittelt. Der Besatz erfolgt in der Ingering zwischen Fkm 0,0
und 5,9:
2019: Besatz: 2.000 Stk. BF- Britlinge 1.200 Stk. / kg.
Ausfang: 35 Stk. Regenbogenf. 28-35 cm
5 Stk. Bachf. 30-35cm
3 Stk. Aschen 40-35 cm

2020: Besatz:  2.000 Stk. Bf- Brutlinge 1.000 Stk./ kg.
Ausfang: 25 Stk. Regenbogenf. 30-35 cm
7 Stk. Bachf. 30-33cm
5. Stk. Aschen 42-35 cm

2021: Besatz:  1.500 Stk. Bf- Briitlinge. 1.000 Stk. / kg.
Ausfang: 10 Stk. Regenbogenf. 30-35cm
5 Stk. Bachf. 35-38 cm
2 Stk. Aschen 40-35 cm

rrelland

GBK Ingering 57




Ist-Zustand - Biologische Qualitdtselemente

Es erfolgt ausschliellich ein Besatz mit Bachforellenbriitlingen. Auffallig bei den Aus-
fangdaten ist die geringe Zahl an Bachforellen und Aschen, was den aktuell ermittelten
Fischbestand (niedrige Bestandsdichte an Bachforellen und Aschen) widerspiegelt. Inte-
ressant ist, dass vor allem Regenbogenforellen besetzt wurden. Regenbogenforellen
wurden in den aktuellen Befischungen nicht nachgewiesen.

Prédatoren - Fischotter:

Hinsichtlich Pradatoren ist Folgendes anzufiihren: eine fundierte Abschatzung des Ein-
flusses der fischfressenden Tiere, die im Fall von Kormoran, Graureiher und Fischotter
in den letzten Jahren vermehrt prasent sind, wiirde den Umfang dieser Arbeit sprengen,
bzw. stehen dazu notwendige Grundlagen nur eingeschrankt zur Verfiigung (quantita-
tive, zeitlich hochauflésende Zahldaten; dichtere Zeitreihen zum Fischbestand).

Ohne auf Details einzugehen, soll eine Uberschlagsrechnung an dieser Stelle fiir die In-
gering durchgefiihrt werden. In der Fischereiwirtschaft geht man in der Regel davon aus,
dass ca. 30 % der vorhandenen Biomasse genutzt werden kann, ohne den Fischbestand
nachhaltig zu gefahrden (Ertragsfahigkeit).

Diese Ertragsfahigkeit wird der Fischkonsumation durch die Pradatorenart Fischotter
(ganzjahrliche Prasenz) gegeniubergestellt. Auf die Entnahme durch andere Ursachen
(z.B. Fischerei, andere Pradatorenarten, Raubfische) wird dabei nicht Riicksicht genom-
men, da es nur um eine grobe Abschatzung geht.

Tab. 3-18: Grobe Uberschlagsrechnung zur Ertragsfahigkeit und der theoretisch dquivalenten
Fischentnahme durch Fischotter

rrelland

Aspekt | Zahl | Einheit | Variable
Fischertrag
13 km Lange Projektstrecke
10 m Breite Ingering
13 ha Wasserflache Ingering
33 Kg/ha Durchschnittliche Fischbiomasse
429 kg Fischbiomasse Ingering
129 kg 30 % Ertragsfahigkeit
Fischotter
0,75 Kg/d Futterbedarf
80 % Anteil Fisch
365 Tage Tage/Jahr Prasenz
219 kg Fischkonsumation/Jahr
0,6 Ind. Fischotter 2 100 % Ertragsfahigkeit

Die Rechnung in obiger Tabelle zeigt, dass in der Projektstrecke 429 kg an potentiellen
Beutefischen zur Verfligung stehen, sodass eine grobe Schatzung der Ertragsfahigkeit
jahrlich 129 kg Fisch ergibt. Im Fall des Fischotters und ganzjahriger Anwesenheit wiirde
weniger als 1 einzelner Fischotter (0,6 Individuen) einen Futterbedarf aufweisen, der der
gesamten Ertragsfahigkeit des aktuellen Fischbestands dieser Projektstrecke entspricht.
Diese grobe Abschéatzung lasst trotz dieser Unsicherheiten jedenfalls den Schluss zu,
dass angesichts der aktuell geringen Fischbestande bereits geringe Individuenzahlen von
Pradatoren in der Lage sind, einen GroRteil des Fischbestands bzw. des moglichen Fi-
schertrags abzuschopfen. Es ist daher die Annahme plausibel, dass sie in Kombination
mit den vorhandenen anderen Defiziten des Gewassersystems einen plausiblen Haupt-
grund fiur den Riickgang des Fischbestands in der Ingering darstellen. Der Einfluss des
Fischotters lasst sich auch fir den Sachendorferbach dokumentieren. Im
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strukturdrmeren Stadtgebiet sind hoéhere Fischbiomassen als im naturnahen, durch
Wald flieBenden Referenzabschnitte vorzufinden.

Habitatstrukturen:

Dem Gewassertyp entsprechende Strukturausstattungen der Sohle finden sich in der In-
gering in nennenswerten Streckenanteilen nur im Naturabschnitt zwischen Fkm 3,5 und
6,1. Flussab und flussauf dieser Naturstrecke ist die natirliche Variabilitat der Struktur-
ausstattung gering eingeschrankt oder es findet sich eine anthropogen bedingte, er-
kennbare Strukturverarmung im Gewasserbett.

rrelland
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3.3 Physikalisch-chemische Qualitatselemente

Chemisch-physikalische Bestandsdaten liegen nicht vor. Die Rahmenbedingungen im
Einzugsgebiet der Ingering lassen keine groRen Defizite bzw. stofflichen Belastungen er-
warten. Stoffliche Belastungen lassen sich aber fiir den Sachendorferbach im Ortsgebiet
von Knittelfeld nicht ausschlieBen (v.a. Einleitungen aus der Molkerei).

3.3.1 Einleitung Sachendorferbach Molkerei

Die Obersteirische Molkerei eGen leitet laut Bescheid BHMT-18474/2017-10 vom
16.06.2017 Abwasser in den Sachendorferbach. Dieser Bescheid ist giiltig bis
22.12.2027. Laut Bescheid erfolgt seitens der Molkerei folgende Wassernutzung und fol-
gende Grenzwerte missen eingehalten werden:

Wassernutzung:

Tab. 19: Obersteirische Molkerei eGen, MaR der Wasserbenutzung

MabB asserbenutzung:
Ahwasscrstrmﬁ Konsensmenge Einleitstelle
Kithiwasser (Milchhof, Technik) max. 950 m*/d bzw. max. 40 4und 5
m’/h; max. 11 l/s o
| Kuhlwasser (K#sewerk) max. 1.250 m%d bzw. max. 6
52 m*/h; max. 14,5 /s
| Kohlwasser (Trockenwerk) max. 1.100 m*/d bzw. max. 7
46 m¥/h; max. 12,7 Us -
| Kithlwasser (Eiswasseranlage) max. 1,350 m%/d bzw. max. 10
56 m*/h; max. 15,6 Us o
. Umnkehrosmosepermeat 200 m*/d bzw. 8,3 m'h, 2,3 I/s 8
| Briden (Eindampfwiisser) 100 m*/d bzw. 41 m*h bzw. 8
0,7 ls
| Wasseraufbereitung | max. 750 m¥d bzw. max. 3
| (Filterriicksplilung) 31 mi/h; max. 8,7 Vs o —

Grenzwerte:

Tab. 20: Obersteirische Molkerei eGen, Grenzwerte laut Bescheid

Kuhlwasser (Einleitstellen 4, 5, 6 und 7 + 10) - AEV Kthisvsteme und Dampferzeuger BGBI. I
266/2003:

[ Paremeter. qualifizierte Stichprobe
| Temperatur _ 23 °C
Summe der Kohlenwasserstoffe | 0,5 mp/l
| CSB. ber, als O2 - Messwert
NH4-N, ber. als N Messwert
Rilckspilwasser (Einjeitstelle 3) - AEV Wasserautbereitung BGBL Nr. 892/1995:;
[ Parameter | qualifizierte Stichprobe
{ lemperatur = | 23°C
Abliltrierbure Stoffe 30 mg/]

freflend
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Temperatur 20°C
Direkt abscheidbare lipophile Leichtstoffe | 10 mg/l
| CSB, ber. als 02 75 mg/l
pH-Wert 6,3 -8,
Ammonium, ber. als N 5,0 mg/|

empera) .
Direkt abscheidbare lipophile Leichtstoffe
CSB, ber. als 02
pH-Wert
Ammonium, ber, als N

Immissionsberechnung:

Entsprechend des Bescheids wurde fiir die Immissionsberechnung ein NNQT von 233 I/s
fiir den Sachendorferbach angenommen. Die errechneten Aufstockungswerte zeigen,
dass fir alle betrachteten Parameter der Abwasseremissionsverordnungen die Einhal-
tung der Vorgaben der Bezug habenden Qualitatszielverordnung auch in der Niederwas-
sersituation mit Sicherheit gegeben ist.

Tab. 21: Obersteirische Molkerei eGen, Immissionsberechnung Aufstockung bei NQT, MINQT,
MQ

reilleand
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3.4 Wasserrechte

3.4.1 Kraftwerke und Gewasserausleitungen

Im Projektgebiet befinden sich zahlreiche Kraftwerke. Entlang der Ingering wurden vier
und am Sachendorferbach ein Kraftwerk erhoben.

Tab. 3-22: Ubersicht Kraftwerke im Projektgebiet [GIS Stmk, 02/2022]

WK ID WK Name Gewasser Fkm Typ

M7256905 | KW Uitz-Mihle GmbH (9/141) | Ingering 0,91 Wasserkraftwerk
M7923936 | KW Ingering (9/862) Ingering 8,57 Wasserkraftwerk
M8205942 | KW Hammerjager (9/527) Ingering 10,73 | Wasserkraftwerk
M7255347 | KW Pilzl GmbH (9/518) Ingering 12,92 | Wasserkraftwerk
M7258899 | KW Gruber (9/79) Sachendorferbach | 3,04 Wasserkraftwerk

Tab. 3-23: Ubersicht Wasserrechte der Kraftwerke im Projektgebiet [GIS Stmk, 02/2022]

Neben den Ausleitungskraftwerken werden drei Gewasser aus der Ingering geleitet. Der
Sachendorferbach, der Frauenbach und der Pausendorferbach. Alle drei sind kiinstliche

Gewasser.

Tab. 3-24: Ubersicht Wasserrechte der Gewasserausleitungen im Projektgebiet [GIS Stmk,

02/2022]

ID Anlage Betreiber Gewadsser | Fkm | Sub Typ

M8459236 Wassergenossenschaft Ingering | 2,76 | Riickleitung Frauenbach in In-
Frauenbach 9/280 gering

M3445424R0 | Wassergenossenschaft Ingering 3,93 | Nutzwasser
Pausendorferbach 9/282 Entnahme Pausendorferbach

M8459196 Wassergenossenschaft Ingering 5,63 | Entnahme Frauenbach
Frauenbach 9/280

M3589798R0 | Wassergenossenschaft In- | Ingering | 6,16 | Uberfallswehr
geringer Werkskanal 9/80 Entnahme Sachendorferbach

GBK Ingering
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ID Anlage Betreiber Gewadsser | Fkm Sub Typ
M3225665R0 | Uitz - Mihle Ges.m.b.H. 9/141 Ingering 0,37 Rickleitung
M3225634R0 | Uitz - Mihle Ges.m.b.H. 9/141 Ingering 0,91 Entnahme
M7920893 KW Ingering GmbH 9/862 Ingering 6,42 Rickleitung
M7920705 KW Ingering GmbH 9/862 Ingering 8,57 Entnahme
M3610945R0 | Pilzl GesmbH & Co. KG 9/527 Ingering 8,81 Rickleitung
M3610926R0 | Pulzl GesmbH & Co. KG 9/527 Ingering 10,74 | Entnahme I =
M3720097R0 | Pulzl Ges.m.b.H & Co KG 9/518 Ingering 10,83 | Riickleitung TW@UH@@@
M3720075R0 | Pulzl Ges.m.b.H & Co KG 9/518 Ingering 12,92 | Entnahme
M3589739R0 | Gruber Maximilian vig. Edelmihle 9/79 | Sachen- 3,00 Entnahme
dorferb.
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3.4.2 Belastungen durch Restwasser und Stau

Aus den oben aufgelisteten Kraftwerken ergeben sich folgende Belastungen in Form von
Restwasser- und Staustrecken:

Tab. 3-25: Ubersicht Restwasserstrecken im Projektgebiet [GIS Stmk, 02/2022]

Restwasserstrecke Gewadsser von km | bis km |Ladnge
RW-Strecke Ingeringer Werkskanal Ingering 0,00 6,16 6,16
RW-Strecke KW Uitz-Miihle Ingering 0,37 0,91 0,54
RW-Strecke KW Ingering Ingering 6,45 8,57 2,12
RW-Strecke KW Hammerjager Ingering 8,79 10,74 1,95
RW-Strecke KW Puilzl GmbH Ingering 10,75 12,92 2,17
RW-Strecke KW Edelmiihle Sachendorferbach 2,90 3,04 0,13

Tab. 3-26: Ubersicht Staustrecken im Projektgebiet [GIS Stmk, 02/2022]

KW-Name Gewadsser von km bis km Liange [km]
Stau KW Uitz-Miihle Ingering 0,91 0,94 0,030
Stau KW Ingering Ingering 8,56 875 0,200

Kursiv = Werte aus Kartierung

Fiir die Kraftwerke und Ausleitungen der Gewasser wurde in den vorliegenden Beschei-
den die bewilligten Restwasservorgaben und Ausleitungsmengen recherchiert, die im
Folgendem aufgelistet werden. Die Abb. 3-50 zeigt ein Abflussschema der Ingering.

Tab. 3-27: Ubersicht Kraftwerke Ingering mit Ausleitungsmengen

Kraftwerk | Aus- | von bis Ent- RW- Giltig bis FAH
bau- nahme | Vorschreibung
leis- [m3/s] [m3/s]
tung
[Kw]
Ingering
KW Piilzl 1467,0 (12,92 | 10,75 | 4,40 0’4_0'6 31.12.2029 Ja. .
mind. 0,3 nicht passierbar
KW Ham-|cas0 |10,74]879 2,80 0,47 31.12.2040 | """
merjager passierbar
0,85 m*/s +20%
dynamisch ab
4,25 m3/s i
KW Ingering | 1828,0|8,70 [6,45 |7,50 0,164 m3/s uber | 31.12.2061 ) .
passierbar
FAH
0,686 m3/s Uber
Dotationsrohr
KW Ut b 091 [037 |1,25 | keine 1a ,
mihle n.b. nicht passierbar

rrelland
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Kraftwerk Pulzl

Ausbauleistung:
Stauziel:
Entnahmestrecke:
Entnahmemenge:
Restwasservorgabe:

Gultig bis:
Fischaufstieg:

1467 kW

821,60 mUA

Fkm 12,92 — 10,75 = 2,17 km
4,40 m3/s

0,40 — 0,60 m3/s (Sommer)
mind. 0,30 m3/s (Winter)
Dotation liber FAH
31.12.2029

vorhanden, nicht passierbar

Abb. 3-35: KW PUIZI,RW-Dotaion Uber FAH,
Fkm 12,92

Kraftwerk Hammerjager

Ausbauleistung:
Stauziel:
Entnahmestrecke:
Entnahmemenge:
Restwasservorgabe:
Gultig bis:
Fischaufstieg:

Abb. 3-

36: KW Hammerjager, Fkm 10,74

535 kW

781,45 mUA

Fkm 10,74 - 8,79 = 1,95 km
2,80 m3/s

0,47 m3/s

31.12.2040

nicht vorhanden, passierbar

g YA S AR LSS -
Abb. 3-37: KW Hammerjager Krafthaus,

Fkm 10,84

freflend
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Kraftwerk Ingeringbach

Ausbauleistung:
Stauziel:
Entnahmestrecke:
Entnahmemenge:
Restwasservorgabe:

Gultig bis:
Fischaufstieg:

s ]

Abb. 3-38: KW Ingeringbach, Fkm 8,7

Kraftwerk Uitzmuhle

Ausbauleistung:
Stauziel:
Entnahmestrecke:
Entnahmemenge:
Restwasservorgabe:
Gultig bis:
Fischaufstieg:

1828kW

749,00 mUA

Fkm 8,7 —6,45=2,12 km

7,5 m3/s

0,85 m3/s +20% des aktuellen Zuflusses ab einer Wasserfiihrung
von 4,25 m3/s

0,164 m3/s Giber FAH, 0,686 m3/s tiber Dotationsrohr
31.12.2061

vorhanden, passierbar

3 M‘ b
Abb. 3-39: KW Ingeringbach

FAH, Fkm 8,7

i

n.b.

637,00 mUA

Fkm 0,91 -0,37 = 0,54 km
1,25 m3/s

keine

n.b.

vorhanden, nicht passierbar

Abb. 3-40: KW Uitzmihle Ausleitung, Abb. 3-41: KW Uitzmihle FAH, Fkm 0,88
Fkm 0,91

freflend
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Kraftwerk Gruber, Edelmiihle

Ausbauleistung: n.b.

Stauziel: n.b.

Restwasservorgabe: keine

Guiltig bis: n.b.

Fischaufstieg: nicht vorhanden, nicht passierbar

Ausleitung Sachendorferbach

Entnahme: Fkm 6,16, keine Riickleitung in Ingering
Entnahmemenge: 1,16 m3/s

Restwasservorgabe:  bei NW 1/3 Sachendorferbach, 2/3 Ingering

freflend

o

Py : S - 5% v
Abb. 3-44: Ausleitung Sachendorferbach, Abb. 3-45: Ausleitung Sachendorferbach
Fkm 6,16 [Sommer 2019], Uberlauf RW-Abgabe,

Fkm 6,16
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Ausleitung Frauenbach

Entnahmestrecke: Fkm 5,63 — 2,76 = 2,87 km
Entnahmemenge: 0,06 — 0,08 m3/s
Restwasservorgabe:  keine, n.b.

Abb. 3-46: Ausleitung Frauenbach, Fkm 5,63  Abb. 3-47: Ausleitung Frauenbach, Fkm 5,63

Ausleitung Pausendorferbach

Entnahme: Fkm 3,93, keine Riickleitung in Ingering
Entnahmemenge: Entnahme 0,05 m3/s vom 15.03.-15.11.

Entnahme 0,01 m3/s vom 16.11 — 14.03.
Glltig bis: 30.03.2083

freflend

PRS- AL el :
Abb. 3-48: Ausleitung Pausendorferbach, Abb. 3-49: Ausleitung Pausendorferbach, hin-
Fkm 3,93 ter Holzwand [Kartierung 2019], Fkm 3,93
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Pegel Hammerjager MW 4,08 m/s

Abflussschema Ingering bei MQ

Ingering
Restwasserstrecke
Entnahme Werkskanal
Ausleitung Kraftwerke
V¥  Mittelwasser (Hydrographie 03/22)
—@— Flusskilometer

3|5
o
@ @ A8 @
: B e £
KW Moarhof -2,1 m%/s 8 o gach %)
b o Frauenbach -0,08 m®/s L2
4 z g2 | g
RWmind. 0,24 m*s ¥ RWmind. 0,30 m¥s RW_mind. 0,47 m*/s RW mjnd. 0,85 m*/g |
;. i Ay A b KW Uitz-Mahle -1,25 m{/s
5 £ g
w w
KW Pzl -4,4 ms KW Hammerjager -2,8 m”s KW Ingeringbach -7,5 m*/s

Mur

freiland

UMWELTCONSULTING 2T GMBH

www.freiland.at

M 1: 60, 07.09.2022

Abb. 3-50: Abflussschema Ingering

freflland
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3.4.3 Nutzung an den Gewadssern

Neben den Ausleitungskraftwerken gibt es zahlreiche weitere Entnahmen aus der Inge-
ring. GroRtenteils dienen diese zur Bewdsserung von Fisch- und Landschaftsteichen,
diese werden wieder in das jeweilige Gewasser riickgeleitet.

Die Ausleitungen Sachendorferbach, Frauenbach und Pausendorferbach werden was-
serrechtlich intensiv genutzt. Am Frauen- und Pausendorferbach liegen nur Wasser-
rechte zur Wassernutzung fiir Teiche vor. Das Wasser wird nach einer kurzen Strecke

jeweils wieder dem Bach zuriickgefihrt.

Am Sachendorferbach hingegen besteht eine intensive betriebliche Nutzung fiir Entnah-

men und Einleitungen wie z.B. Klar- und Kihlanlagen.

rrelland

Tab. 3-28: Ubersicht Entnahmen an Ausleitungen [GIS Stmk, 2021]
ID Anlage ‘ Typ ‘ Gewadsser |Fkm | Name Anlage Betreiber
INGERING
M8459196 OWANL | Ingering 2,94 | Entnahme Teich | Wassergenossenschaft Frauen-
bach 9/280
M3662314R0 | OWANL | Ingering 5,09 |Entnahme Teich | Murtal - Golf Errichtungs- und
Betriebs GmbH. 9/601

M3265073R0 | OWANL | Ingering 6,85 | Entnahme Teich | Golob Andrea 9/331

M3632107R0 | OWANL | Ingering 7,34 | Entnahme Teich | Pirzl Renate 9/305

M3610925R0 | OWANL | Ingering 7,44 | Entnahme Teich | Madenberger Edith 9/516

M3623203R0 | OWANL | Ingering 9,87 | Entnahme Teich | Woltan Gerhard 9/459

M3622063R0 | OWANL | Ingering 10,74 | Einleitung Gemeinde Gaal ARA Gaal 9/519

Klaranlage
M3375025R0 | OWANL | Ingering 13,74 | Entnahme Teich | Rieger Ulfried DI 9/375
FRAUENBACH

M7886754 OWANL | Frauen- 1,82 | Entnahme Teich | Murtal - Golf Errichtungs- und
bach Betriebs GmbH. 9/601

M7886762 OWANL | Frauen- 2,17 | Entnahme Teich | Murtal - Golf Errichtungs- und
bach Betriebs GmbH. 9/601

M3662316R0 | OWANL | Frauen- 2,37 | Entnahme Teich | Murtal - Golf Errichtungs- und
bach Betriebs GmbH. 9/601

PAUSENDORFERBACH

M10578787 | OWANL | Pausen- 0,40 |Entnahme Teich | Reiter Matthdus 20/99
dorferbach

M3765315R0 | OWANL | Pausen- 2,30 | Entnahme Teich | Ing.Stocker Karl 9/639
dorferbach

M5631743 OWANL | Pausen- 2,37 | Entnahme Teich | Schreimeier Martin 9/814
dorferbach

SACHENDORFERBACH

M3707852R0 | KLRANL | Sachen- 0,00 |Shell Austria Shell Austria AG. 9/624
dorferbach AG. 9/624

M3707865R0 | OWANL | Sachen- 0,00 | Einleitung Orts- | Shell Austria AG. 9/624
dorferbach kanal Knittelfeld

M11486383 | OWANL | Sachen- 0,59 | Entnahme Sa- OBB Technische Services GmbH
dorferbach chendorferbach | 9/158

M3783962R0 | KLRANL | Sachen- 0,81 |Klaranlage Aus- | Austria Email AG 9/456
dorferbach tria Email
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ID Anlage Typ Gewdsser |Fkm | Name Anlage Betreiber

M3321595R0 | OWANL | Sachen- 1,11 | Einleitung Sa- Errichtungs-und Leasing
dorferbach chendorferbach | Ges.m.b.H. (Parkhaus) 9/561

M3198852R0 | OWANL | Sachen- 1,51 | Einleitung Sa- Obersteirische Molkerei eGen
dorferbach chendorferbach | 9/664

M3591439R0 | OWANL | Sachen- 1,67 | Entnahme Sa- Obersteirische Molkerei eGen.
dorferbach chendorferbach |9/129

M3198834R0 | KLRANL | Sachen- 1,69 | Obersteirische | Obersteirische Molkerei eGen
dorferbach Molkerei eGen |9/664

9/664

M3702249R0 | OWANL | Sachen- 1,92 | Einleitung Sa- Stadtgemeinde Knittelfeld
dorferbach chendorferbach |9/622

M4024205 OWANL | Sachen- 2,05 | Entnahme Sa- Steirische Gas-Warme GmbH
dorferbach chendorferbach |9/727

M5618193 KLRANL | Sachen- 2,30 | Waschwasser Tankstellen Wehr Ges.m.b.H.
dorferbach 9/626 9/626

M3713372R0 | SONST | Sachen- 2,30 | Einleitung Kana- | Tankstellen Wehr Ges.m.b.H.
dorferbach lisation 9/626

M4442993 SONST | Sachen- 3,71 | Einleitung Kana- | Dolezal Maria 9/247
dorferbach lisation AWV

Spielberg

M12169374 | OWANL | Sachen- 3,80 |Entnahme Sa- Mylius Alexander Mag. und
dorferbach chendorferbach | Petra 9/151

M3812659R0 | OWANL | Sachen- 6,09 | Entnahme Sa- Schlager Johann und Maria
dorferbach chendorferbach |9/713

M3165540R0 | OWANL | Sachen- 6,10 | Entnahme Sa- Ganster Markus 9/682
dorferbach chendorferbach

3.5 Hydrologie

3.5.1 Pegel Hammerjager

Bei Fkm 8,77 befindet sich seit 1994 der Pegel Hammerjager:

Tab. 3-29: Daten Pegel Hammerjager

rrelland

Gewasser: Ingeringbach
Sachgebiet: OWF
Dienststelle: HD-Steiermark

Messstellenbetreiber:

Hydrographischer Dienst

Messstellennummer: 211+20
Laufende Nummer: 645

orogr. Einzugsgebiet: 198,5 km?
Hohe: 748,95 mUA
Gultig seit: 01.01.1994
Einheit WSP: cm

Einheit Abfluss: m3/s

Die Abflussdaten von 1994 bis 2018 zeigen, dass vor allem in den Wintermonaten von
Janner bis Marz sehr geringe Abfliisse vorliegen. Das NQr liegt in diesen Monaten
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durchschnittlich (mittleres Monatsmittel) unter 1 m3/s, auch das Mittelwasser liegt un-
ter 2 m3/s.

Die Abb. 3-51 zeigt die mittleren Monatsmittel fir die jeweiligen Abfliisse. Die Abb. 3-
53 zeigt die Tagesmittelwerte aller gemessenen Abfliisse und der jeweiligen Wassers-
stande von 1994 bis 2018.

Als Basis fiir die weiterfliihrende Betrachtung der Veranderung der Nieder- und Mittel-
wasserabfliisse wurden in einem ersten Schritt die Abfluss-Tagesmittelwerte des Pegels
ausgewertet. Der Pegel zeigt im Trend einen steigenden Abfluss bei den Tagesmittel-
werten. Der Anstieg der Tagesmittelwerte lasst sich wie folgt quantifizieren:

Abfluss Q Anstieg um 0,3 m3/s seit 1994 Anstieg 7,6%
Wasserstand Anstieg um 12 cm seit 1994 Anstieg 11,3%

Die Zahlen und die Grafik zeigen einen Unterschiedlichen Anstieg bei Abfluss und Was-
serspiegel. Tendenziell ab dem Jahr 2012. Ggf. hangt dies mit dem Hochwasser im Juli
2012 zusammen. Hier ist es evtl. zu Verdanderungen der Gerinnegeometrie oder des Pe-
gelnullpunkts gekommen.

3.5.2 Niederschlag

Im Nahbereich der Ingering wurden 3 Niederschlagsmessstellen betrachtet und ausge-
wertet. Bei den Eingangsdaten handelte es sich um Niederschlags-Tagessummen in mm.
Diese wurden zu Jahressummen aufsummiert. Folgende Daten liegen vor:

Tab. 3-30: Daten Niederschlagsmessstellen

Messstelle: Gasselsdorf GroRlobming Glein
HZB-Nummer: 101030 112771 115071
HD-Nummer: NL2374 NL2440 NL2480
DBMS-Nummer: 6002966 6000196 6003290
Sachgebiet: NLV NLV NLV

Dienststelle: HD-Steiermark HD-Steiermark HD-Steiermark
Messstellenbetreiber: Hydrograph. Dienst | Hydrograph. Dienst | Hydrograph. Dienst
Hohe miUA: 780 650 702

Giiltig seit: 01.08.1998 01.01.1988 01.08.2005

Ziel der Niederschlagsanalyse ist einerseits die Klarung der Fragestellung, ob es einen
zu- oder abnehmenden Trend der Niederschlagssummen gibt und andererseits die Er-
mittlung von Trockenjahren, um diese in weiterer Folge in die Auswertung der Daten
Pegelstationen einflieRen zu lassen.

Die Trendentwicklungen der einzelnen Messstationen weisen zwar deutliche Unter-
schiede auf, jedoch ist dennoch insgesamt ein Anstieg der Jahressummen der Nieder-
schlage zu beobachten.

Als Trockenjahr kann in der kurzen Beobachtungsreihe nur eindeutig das Jahr 2003 aus-
gewiesen werden. Hier zeigt sich auch ein sehr geringer Jahresabfluss. Die Jahre 2011
und 2015 zeigen auch eine niedrige Jahresniederschlagssumme, aber keinen deutlichen
Zusammenhang zum Jahresabfluss der Ingering, siehe Abb. 3-54.
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3.5.3 Nieder- und Mittelwasser

Zur Analyse der Verdanderung der Nieder- und Mittelwasserfiihrung der Ingering wurde
die Zeitreihe der Tagesmittelwerte des Pegels ausgewertet.

Hierflr wurde ermittelt, an wie vielen Tagen pro Jahr der jeweilige Wert des Mittelwas-
sers bzw. des Niederwassers (Q95-Wert) in m3/s unterschritten wurde. Basis hierfiir sind
die im Hydrologischen Gutachten vom 11.03.2022 angefiihrten MQ- bzw. Q95-Werte
am Pegel Hammerjager. Die Anzahl der Unterschreitungstage wurde auf der primaren
Ordinate aufgetragen. Auf der sekundaren Ordinate ist der Jahresniederschlag in mm
angegeben. Um den Zusammenhang zwischen der Wasserfiihrung und dem Nieder-
schlagsgeschehen optisch sichtbar zu machen, wurde fiir den Pegel die im Umkreis lie-
genden Niederschlagsmessstellen dargestellt, sowie ein arithmetisches Mittel dieser
Messstellen, siehe Abb. 3-55.

Es ist ersichtlich, dass die Anzahl der Tage, an welchen die Niederwasserflihrung unter-
schritten wird, abnimmt. Bei der Mittelwasserflihrung zeigt sich kein veranderter Trend.
Dies bedeutet, dass die niederen Abfllisse im Gewasser stetig zunehmen. Diese Erkennt-
nis korreliert mit den zunehmenden Niederschlagssummen pro Jahr. Dennoch ist fest-
zuhalten, dass die Schwankungen der Unterschreitungstage sehr unregelmaRig sind und
somit die Aussagekraft der linearen Trendlinie diskussionswiirdig ist.

Die Entwicklung der Unterschreitungstage lasst sich wie folgt quantifizieren:

Unterschreitungstage Q95 Abnahme um 19 Tage seit 1994 Abnahme 67%
Unterschreitungstage MQ Erhéhung um 3 Tage seit 1994 Erhéhung 1%

3.5.4 Hydrologischer Langenschnitt

Seitens des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 14, Hydrographie
wurde mit 11.03.2022 ein hydrologisches Gutachten fiir die Ingering erstellt.

Anhand der vorliegenden Bescheide zu den Kraftwerken, Teichanlagen und anderen
Wasserrechten wurden die Entnahmen und Riickleitungen zusammengetragen und die
Werte in einem Hydrologischen Langenschnitt aufgelistet. Die jeweiligen Restwasser-
vorgaben der Bescheide wurden ebenfalls in den Langenschnitt eingearbeitet. Die
Werte beziehen sich immer auf den niedrigsten Wert (Winter-/Sommerrestwassermen-

gen).

Die ZuflUsse der einzelnen Zubringer sind nicht bekannt. Die Zuflussmengen wurden zwi-
schen den bekannten Werten interpoliert und gleichmaRig verteilt. Die folgende Tabelle
zeigt den hydrologischen Langenschnitt ohne Zubringer, nur mit den Entnahmen und
Rickfihrungen der Kraftwerke und Werkskanale. In der Abb. 3-56 ist der gesamte Lan-
genschnitt grafisch dargestellt inkl. der Zubringer und der Teich- und Klaranlagen.
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Tab. 3-31: Hydrologischer Langenschnitt Ingring

Fkm |AE Beschreibung NNQT | MINQT | Q95 MQ HQ1 |HQ5 |HQ10 |HQ30 |[HQ50 [HQ100
[km?] [m/s] [[m?/s] |[m?/s] |[m?/s] |[m?/s] |[m3/s] | [m?/s] | [m?/s] | [m?/s] | [m?/s]
13,00 | 155,3 | Ingering mit Vorwitzbach 0,598 | 0,993| 1,072| 3,560 17 39 47 69 80 94
12,92 nach Entnahme KW Piilzl 0,300 0,300| 0,300| 0,400
10,83 Krafthaus KW Pzl 0,642 1,066| 1,150 3,820
10,74 nach Entnahme KW Hammerjager | 0,470 0,470 0,470| 1,020
8,81 Krafthaus KW Hammerjager 0,685 1,138 | 1,228 | 4,080
8,77 | 199,5 | Pegel Hammerjager 0,685| 1,138| 1,228 | 4,080 18 40 50 73 85 100
8,57 nach Entnahme KW Ingeringbach 0,685 0,850| 0,850| 0,850
6,42 Krafthaus KW Ingeringbach 0,701 1,163 | 1,255| 4,170
6,20 | 205,4 | Ingering vor Sachendorferbach 0,701 1,163 | 1,255| 4,170 18,5 41 51 74 86 101
6,16 nach Entnahme Sachendorferbach | 0,460 0,460| 0,460| 2,570
5,63 nach Entnahme Frauenbach 0,380| 0,380| 0,380| 2,490 rtrelland
3,93 nach Entnahme Pausendorferbach| 0,370 0,370| 0,370| 2,440
2,76 nach Riickleitung Frauenbach 0,450 0,450| 0,450| 2,520
0,91 nach Entnahme KW Uitz-Miihle 0,000 0,000| 0,000 1,270
0,37 Krafthaus Uitz-Muhle 0,450 0,450| 0,450| 2,520
0,00 | 208,9 | Miindung Mur 0,450 0,450| 0,450| 2,520 20 42 52 75 87 102

Gewasser Ingering

Gelb = Daten hydrologisches Gutachten
Rosa = Entnahmen Werkskanale
Griin = Entnahmen und Rickfiihrungen Kraftwerks inkl. Restwasservorgaben
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cm
Extremwerte langjahriger Tagesmittel
004 Langjahrige Tagesmittel
— Tagesmittel
150 —
100
— L T T T T T " T T T
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Reihe 2013 - 2017 a
MW 11 112 m2 | s 134 124 | 120 125 23 | 7 17 111 rtrelland
Reihe 1994 - 2018 Mittlere Monatsmittel mit Extremwerten in cm
NW a8 88 88 a9 94 91 89 89 91 91 a9 a7
NW, 93 92 94 97 108 104 98 96 99 99 96 93
MNW; 99 98 100 105 118 113 109 108 108 107 106 102
NMW 96 94 96 102 111 106 101 99 101 102 99 a7
Mw 102 101 103 115 128 121 17 e 115 112 110 105
HMW 119 115 120 143 144 137 150 140 140 127 135 122
MHW 115 111 17 137 145 145 154 148 137 135 126 17
HW 146 129 141 187 172 178 228 199 177 200 176 132

Abb. 3-51: Pegel Hammerjager Extremwerte und mittlere Monatsmittel Wasserstand in cm [Hydrographisches Jahrbuch 2018]
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m/s
Extremwerte langjahriger Tagesmittel
40 — Langjahrige Tagesmittel
Tagesmittel
30
20
10
T T T T | I. =
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Reihe 2013 - 2017 Mittlere Monatsmittel in m®/s (MQ), I's*km? (Mgq), bzw. -summen in mm (hy )
MQ 216 1.87 236 556 7.99 523 439 6.1 533 357 3.40 229
Mq 10.9 943 11.9 280 403 263 221 30.8 269 18.0 171 11.5
ha 29 23 32 73 108 68 59 82 70 48 44 31
Reihe 1994 - 2018 Mittlere Monatsmittel mit Extremwerten in m#/s
NQ 0.506 0.379 0.376 0.441 0.883 0.600 0.446 0.520 0.670 0.600 0.576 0.379 o
NQ,; 0.794 0.685 0.906 1.28 3.25 225 1.37 1.14 1.60 1.42 1.25 1.04 fﬁl@ﬂﬂ@ @@
MNQ; 1.33 126 1.41 225 543 417 3.18 287 292 267 2.3 1.71
NMQ 1.13 0.935 1.16 208 3.96 285 1.79 1.53 1.92 212 1.71 1.31
MQ 1.70 1.50 1.94 464 843 6.26 548 4.89 462 378 3.24 225
HMQ 3.04 2.38 3.67 9.01 14.0 101 19.7 11.5 10.8 8.49 6.16 4.14
MHQ 4.16 3.05 497 1.7 15.2 15.3 210 16.6 118 11.1 7.57 480
HQ 1.1 5.10 138 265 246 g 62.8 434 281 409 202 8.39
Abb. 3-52: Pegel Hammerjager Extremwerte und mittlere Monatsmittel Abfluss in m3/s [Hydrographisches Jahrbuch 2018]
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Pegel Hammerschmied - Abfluss und Wasserstand - Tagesmittelwerte
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Abb. 3-53: Pegel Hammerjager Tagemittelwerte Abfluss in m3/s und Wasserstand in mm
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Jahressummen - Abfluss Pegel Hammerschmied, Niederschlag

1100,00

1000,00

‘ Trockenjahr 2003

900,00

Niedeschlag Jahressumme [mm]

2500,00

2000,00

1500,00

Abfluss Jahressumme [m?/s]

freflland

800,00
1000,00
700,00
500,00
600,00
500,00 0,00
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
() |ahressummen [m?/s] Gelin 1150714 [mm)] GroBlobming 1127714 [mm] Gasseldorf 1010304 [mm]
--------- Linear (Gelin 1150714 [mm]) seeeeeeee Linear (GroBlobming 1127714 [mm]) «««----++ Linear (Gasseldorf 1010304 [mm])
Abb. 3-54: Pegel Hammerjager Jahressummen Abfluss und Niederschlag
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Abb. 3-55: Pegel Hammerjager Unterschreitungstage Q95 und MQ und Niederschlagsjahressummen

freflland

GBK Ingering

78




frefland

Ist-Zustand

Hydrologischer Langenschnitt Ingering

NNQT und MQ, RW-Vorgaben
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Abb. 3-56: Hydrologischer Langenschnitt Ingering - Diagramm
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3.5.5 Hochwasser

Entsprechend der ABU Il 2008 Ingering sind bei HQ30 an der Ingering keine Siedlungs-
gebiete betroffen. Bei HQ100 sind im Unterlauf die Uitzmiihle und die Siedlung am Lang-
weg, im Mittellauf sind 3 Einzelobjekte betroffen.

Der ABU V 2014 Spielbergbach ist zu entnehmen, dass sich durch den Pausendorfer-
bach/ Linderbach im Ortsteil Pausendorf der Gemeinde Spielberg zu erheblichen Uber-
flutungen im Siedlungsgebiet kommt. Im Generellen Projekt ,HWS Spielbergbache”
wurde hier erste MaRnahmen festgelegt.

Die ABU Il 2010 Krebsenbach-Sachendorferbach zeigt, dass es durch die beiden Bache
im Bereich Sachendorf und Knittelfeld zu starken Uberflutungen bei HQ30 und HQ100
in Siedlungsgebieten kommt. Im Generellen Projekt ,,HWS Sachendorferbach® wurden
hier erste MaBnahmen festgelegt.

3.6 Schutzgebiete

3.6.1 Europaschutzgebiet

Die Miindungsbereiche der kartierten Gewdsser im Projektgebiet (Ingering, Sachen-
dorferbach, Pausendorferbach) befinden sich im Natura2000 Gebiet Nr. Nr. 5, Ober-
und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen” (AT2236000) mit
einer Gesamtflache von 1319,37 ha.

Okologisch bedeutende Lebensraumtypen werden von Auenwildern mit Alnus gluti-
nosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) gebildet.

i
T 3 - v %.. 3
- g & 312,56 x. .
oY B % f L,

Abb. 3-57: FFH-Europaschutzgebiet (violett dargestellt) [GIS Stmk]

freflend
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3.6.2 Wasserschutzgebiete

Im Projektgebiet befinden sich einige kleine und zwei groRe Wasserschutzgebiete, die
relevanten, die direkt an den untersuchten Gewassern liegen, werden in folgender Ta-

belle aufgelistet:

Tab. 3-32: Wasserschutzgebiete im Projektgebiet [GIS Stmk 2021]

reillena

Top-Anlage Schutz- | Gewdsser |von | bis Langname Anlagen-ID
zone Km Km

Steiermarkische 1 Sachen- 1,80 | 1,88 | Steiermarkische Krankenan- | M3591971R0
Krankenanstalten dorferbach stalten GmbH 9/182 - Ver-
GmbH 9/182 sorgungsanlage Steiermarki-

sche Krankenanstalten

GmbH 9/182 - Betonschacht-

brunnen - Schutzgebiet
Obersteirische Mol- |1 Sachen- 1,65 |1,70 | Obersteirische Molkerei M3590149R0
kerei eGen 9/164 dorferbach eGen 9/164 - Brunnen -

Schutzgebiet
Stadtgemeinde 1 Frauen- 0,38 | 0,73 | Stadtgemeinde Knittelfeld M3625889R0
Knittelfeld 9/267 bach 9/267 - Brunnen Sachendorf-

MalRweg - Schutzzone 1
Stadtgemeinde 3 Fauenbach | 0,40 | 0,60 |Stadtgemeinde Knittelfeld M4366869
Knittelfeld 9/267 9/267 - Brunnen Sachendorf-

MaRweg - Schutzzone 3
Stadtgemeinde 1 Ingering 0,20 |0,58 | Stadtgemeinde Knittelfeld M3625882R0
Knittelfeld 9/267 9/267 - Uitzbrunnen -

Schutzzone 1
Stadtgemeinde 3 Ingering 0,40 |0,50 | Stadtgemeinde Knittelfeld M4366858
Knittelfeld 9/267 9/267 - Uitzbrunnen -

Schutzzone 3
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4 Defizitanalyse

4.1 Zielzustand gemalB den gesetzlichen Vorgaben

Entsprechend den rechtlichen Vorgaben sind Gewisser in Osterreich derart zu schiitzen,
verbessern und zu sanieren, dass die Umweltziele erhalten bleiben und das Umweltziel
guter Zustand/gutes Potenzial in allen Gewéssern erreicht wird [NGP 2021].

In der aktuellen Planungsperiode des NGP sollen bis 2027 weiterhin gezielt hydromor-
phologische Belastungen reduziert werden. Das betrifft besonders die Herstellung der
Fischpassierbarkeit bei Querbauwerken, die Erhohung von Restwassermengen auf ei-
nen Mindestabfluss (Basisabfluss) und MaBnahmen zur Verbesserung der Gewds-
serstruktur. Mit der MaBnahmenkombination aus Schaffung von Lebensraum (Restruk-
turierungsmalnahmen) und Vernetzung von Lebensraum (Schaffung der Durchgéngig-
keit) werden lokal gut strukturierte Gewasserabschnitte geschaffen, die als , Trittsteine”
wirken und aufgrund der (wieder)hergestellten Durchgangigkeit in angrenzende Gewas-
serabschnitte ausstrahlen kénnen. Die Vernetzung des Lebensraums durch die Herstel-
lung der Durchgangigkeit erhoht die Wirksamkeit lokaler morphologischer Malnahmen.
Diese MaRRnahmenkombination wird auch weiterhin als die rdumlich weitest reichende
Variante und damit als die kosteneffizienteste Mallnahmenkombination eingestuft.

In der Qualititszielverordnung-Okologie Oberflichengewé&sser — QZV Okologie OG wur-
den die zu erreichenden Zielzustande (biologische, hydromorphologische und allge-
meine Bedingungen) sowie die im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot maRgebli-
chen Zustande fir Typen von Oberflaichengewéassern festgelegt. Entsprechend §4 wer-
den folgende Qualitatskomponenten fiir die Beurteilung von FlieRgewdassern festgelegt:

¢ biologische Qualitdatskomponenten

o Phytoplankton,

o Makrophyten und Phytobenthos,
o benthische wirbellose Fauna und
o Fischfauna,

* hydromorphologische Qualitdtskomponenten
o Wasserhaushalt,

o Morphologie und

o Durchgéangigkeit des Flusses,
¢ Physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten
Temperaturverhaltnisse
Sauerstoffhaushalt

Versauerungszustand
Nahrstoffverhiltnisse

o O O O O

Salzgehalt

Entsprechend den Vorgaben der EU - WRRL muss nicht der Referenzzustand (,,Sehr Gu-
ter Zustand”), sondern der Zielzustand (,,Guter Zustand“) erreicht werden. Dabei wer-
den geringfligige Abweichungen vom Referenzzustand toleriert. Fir die Definition des
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morphologischen Zielzustands wird von einer geringfligigen bis mittleren Abweichung
vom morphologischen Referenzzustand und einem Kontinuum ohne Wanderhinder-
nisse ausgegangen.

Die beiden betrachteten Detailwasserkorper in der Ingering befinden sich im unbefrie-
digenden Zustand, der Detailwasserkorper des Sachendorferbachs ist mit maRigem oder
schlechtem Potenzial ausgewiesen. Die Bewertungen des NGP werden gestiitzt durch
die hydromorphologischen Erhebungen im Jahr 2022. Zur Beseitigung der vorliegenden
hydromorphologischer Belastungen, sind im NGP 2021 folgende MalRnahmenziele fest-
gehalten:

e Bei regulierten Gewasserabschnitten ist der gute Zustand bzw. das gute 6kolo-
gische Potenzial ebenfalls durch Verbesserung und Vernetzung von Lebensraum
zu erreichen. Die entsprechenden MalRnahmen, mit denen dies mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erreicht werden kann, umfassen die Wiederherstellung des Kon-
tinuums, die Anbindung von Zufliissen, sowie Strukturierungen im Gewasser-
bett, insbesondere mit lokalen Aufweitungen.

e Um substanzielle morphologische Verbesserungen erreichen zu kénnen, sind
Gewadsserrestrukturierungsmallnahmen erforderlich. Die Eigendynamik in ei-
nem FlieBgewdsser und damit der Zeitfaktor spielen wesentliche Rollen fiir eine
kosteneffiziente Umsetzung des hydromorphologischen MaBnahmenpro-
grammes. Zur strukturellen Verbesserung soll moglichst die natiirliche Eigendy-
namik der FlieRgewasser fir eine selbsttatige Umgestaltung genutzt werden.
Auch die biologischen Prozesse, die durch die hydromorphologischen MaRnah-
men ausgelost werden sollen, wie die Wiederbesiedlung von biologisch degra-
dierten Gewassern, sind selbsttatige Entwicklungen.

e In Restwasserstrecken ist ein ausreichender Mindestabfluss erforderlich, um
mit hoher Wahrscheinlichkeit den guten Zustand zu erreichen bzw. in erheblich
verdanderten Gewassern der fiir die Erreichung des guten Potenzials erforderli-
che Mindestabfluss.

e Ein Mindestrestwasserabfluss ist auch unabhangig von der Frage der Fischpas-
sierbarkeit erforderlich, um die wesentlichsten 6kologischen Funktionen (z.B.
Dimension des Lebensraums, Substrat-, Temperatur- und Sauerstoffverhalt-
nisse, usw.) eines Gewassers gewahrleisten zu kdnnen. Unabhéngig von der
Herstellung der Durchgangigkeit bei den Querbauwerken wird die Erh6hung der
Restwassermengen in den Gewasserabschnitten des 2. Sanierungsraums (auller
es handelt sich um sehr kurze Restwasserstrecken) auf NQt bzw. 50% MJNQt
(falls dieser Wert niedriger ist als NQt) grundsatzlich als verhaltnismaRig erach-
tet, (sofern der gute okologische Zustand oder das gute 6kologische Potenzial
nicht schon bei niedrigeren Abflissen gewahrleistet werden kann).
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4.2 Defizite

4.2.1 Hydrologie — Restwasser

4.2.1.1 Allgemein

Die bestehenden Ausleitungen stellen eine zentrale hydromorphologische Beeinflus-
sung der Gewasser im Untersuchungsgebiet dar. Alle Gewasser im Untersuchungsgebiet
sind fast durchgehend von Wasserentnahmen betroffen oder stellen selbst Ausleitun-
gen dar. In untenstehender Abbildung sind die von Wasserentnahmen beeinflussten Ab-
schnitte in gelber Farbe dargestellt, wahrend der Sachendorferbach, der Pausendorfer-
bach und der Frauenbach selbst von der Ingering abgeleitet werden. Lediglich der Frau-
enbach wird wieder in die Ingering riickgeleitet.

Die Ausleitungen im Projektgebiet stehen im Zusammenhang mit Wasserkraftnutzung,
gewerblich-industriellen Zwecken und haufig auch fur Aquakulturanlagen (Fischteiche).

Die Wasserentnahmen verdandern allgemein die Abflussdynamik des Gewdssers und zie-
hen damit abiotische und biotische Auswirkungen nach sich. Geringe Abfliisse resultie-
ren in geringerer Stromungsdynamik, weniger Mobilisierung von Geschiebe und insge-
samt weniger benetzter Wasserflache sowie verringerten Wassertiefen. Aquatische Ha-
bitatstrukturen erfahren so eine quantitative und qualitative Abwertung gegeniiber ih-
rer natirlichen Auspragung bei Vollwasserabfluss.

Die Auswirkungen von Restwasser auf biologische Qualitdtselemente sind abhdngig vom
Ausmal des Wasserentzugs. Der 6kologisch erforderliche Mindestabfluss ist als Richt-
wert in § 13 der Qualitatszielverordnung Okologie-Oberflichengewisser geregelt und
gewdhrleistet den guten 6kologischen Zustand der Gewadsser. Er entspricht dem gemafR
CIS Guidance document N° 31 erforderlichen , Ecological flows“.
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In folgenden Abschnitten wird der Restwasserabfluss aus hydromorphologischer Sicht
als nicht ausreichend erachtet. Dabei werden lediglich die Richtwerte fiir einen guten
hydromorphologischen Zustand gemaR QZV Okologie Oberflichengewésser bewertet.
Fundierte Restwasserbeurteilungen (z.B. (iber Dotierversuche oder Habitatmodellierun-
gen) wirden den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.

Tab. 4-1: Signifikante hydrologische Belastungen

Anlage Kilometrierung | Restwasserbeurteilung

Ableitung Sachen- | 0,00 - 6,15 Unglinstige Aufteilung der Abflisse Ingering-
dorferb. Sachendorferbach

KW Uitz Mihle 0,34-0,91 Keine Restwasservorschreibung

KW Ingering 6,42 - 8,57 Dotierung nach QZV Okologie

KW Hammerjager | 8,81-10,74 NQ Restwasser < NQT natdrlich

KW Piilzl 10,74 - 12,92 NQ Restwasser < NQT nat + Dynamik<20 %

Die Entnahmen der acht Teichanlagen entlang der Ingering werden nicht als signifikante
Belastung bewertet. Die Entnahmen liegen durchschnittlich bei 0,04 m3/s und werden
meist nach 100 bis 200m wieder riickgeleitet (siehe auch hydrologischer Langenschnitt
Abb. 3-56).

4.2.1.2 Richtwerte gemaR Qualititszielverordnung Okologie OG

Die Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser gibt in §13 folgende Rest-
wasser-Richtwerte fir den guten hydromorphologischen Zustand eines FlieRgewassers
an. Damit wird zwar ein mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit guter Zustand
fiir die biologischen Qualitdtselemente angenommen. Fiir eine gesicherte Prognose be-
darf es jedoch einer Einzelfallpriifung. Dies gilt insbesondere fiir die Komponente Fisch,
die ausreichend Wassertiefen fiir die Durchgangigkeit und Entwicklung von geeigneten
Habitaten benoétigt.

1.
... eine solche Basiswasserfiihrung sténdig im Gewdsserbett vorhanden ist, die

a) gréfSer ist als der Wert fiir das natiirliche niederste Tagesniederwasser (NQRestwasser
> NQt natiirlich),

b) in Gewdssern, bei denen der Wert fiir das natiirliche niederste Tagesniederwasser klei-
ner ist als ein Drittel des natlirlichen mittleren Jahresniederwassers, jedenfalls ein Drittel
des natiirlichen mittleren Jahresniederwassers (NQRestwasser > 1/3 MJNQt natiirlich)
betrdgt,

¢) in Gewdssern, bei denen der Mittelwasserabfluss kleiner ist als 1 Kubikmeter pro Se-
kunde und der Wert fiir das natiirliche niederste Tagesniederwasser kleiner ist als die
Hdlfte des natiirlichen mittleren Jahresniederwassers, jedenfalls die Hélfte des natiirli-
chen mittleren Jahresniederwassers (NQRestwasser > 1/2 MJNQt natiirlich) betrégt

und im nattrlichen Fischlebensraum die in Anlage G festgelegten Werte fiir die Mindest-
wassertiefe und die MindestflieBgeschwindigkeit erreicht wird und

2.
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dariiber hinaus eine dynamische Wasserfiihrung gegeben ist, die im zeitlichen Verlauf
im Wesentlichen der natirlichen Abflussdynamik des Gewassers folgt, um sicherzustel-
len, dass

a) die Saisonalitat der natirlichen Sohlumlagerung und damit eine gewassertypische
Substratzusammensetzung gewahrleistet wird,

b) eine ausreichende Stromung zu Zeiten der Laichziige gewahrleistet wird,

c) unterschiedliche Habitatanspriiche der einzelnen Altersstadien der mafRgeblichen Or-
ganismen zu verschiedenen Zeiten des Jahres bericksichtigt werden und

d) gewassertypische Sauerstoff- und Temperaturverhéltnisse gewahrleistet werden.

GemaiR Qualitatszielverordnung Okologie ist ein guter Zustand des Gewéssers hinsicht-
lich Restwassermenge mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gegeben, wenn
20 % des natiirlichen Abflusses im Gewasser verbleiben.

4.2.1.3 Restwasserbeurteilung der signifikanten Wasserentnahmen
an der Ingering

Das Projektgebiet an der Ingering zwischen Fkm 0,00 und 13,0 ist gepragt von signifikan-
ten Wasserentnahmen. Insgesamt sind 12,4 der insgesamt 13 Flusskilometer an der In-
gering (oder 95,4 %) durch Wasserentnahmen beeinflusst, die nicht als geringfligig im
Sinne der Qualitatszielverordnung Okologie OG einzustufen sind. Fiir diese Wasserent-
nahmen bestehen unterschiedliche Konsens- und Dotierwasservorschreibungen.

Wasserkraftanlage Pulzl

Das KW Pulzl an der Ingering zwischen Fkm 10,74 und 12,92 weist eine Ausbauwasser-
menge von 4,4 m3/s auf. Die Dotierwasservorschreibung liegt bei 0,30 m3/s im Winter
und 0,4 m3/s im Sommer (BezugsgroRe Q95).

Die Mindestdotation von 0,30 m3/s entspricht nicht dem Richtwert fiir den guten hyd-
romorphologischen Zustand gemaR QZV Okologie Oberflichengewésser. Das natiirliche
NQT liegt mit 0,60 m3/s doppelt so hoch wie die Mindestdotation. Auf Grund der ver-
gleichsweise hohen Ausbauwassermenge liegt der Restwasseranteil in den Sommermo-
naten mit Ausnahme Mai/Juni bei rund 10 % und damit deutlich unter dem Richtwert
20 % gemiR QZV Okologie. Zusammengefasst liegt die Restwasserfiihrung bei rund 50 %
der Richtwerte nach QzZV.

Tab. 4-2: Monatsmittelwerte und Niederwasserwerte (Zufluss und Restwasser) im Bereich KW
Pilzl (Datenquelle: eHyd)

Ingering vor KW Piilzl [m*/s] Restwasser KW Pulzl [m°/s] Restwasser KW Pulzl [%]
MQ MNQT NQT MQ MNQT NQT MQ MNQT NQT
Jan 1.48 116 0.69 0.40 0.40 0.30 270 345 433
Feb 1,30 1,10 0,60 0,40 0,40 0.30 30,7 364 0.2
Mar 1,69 1,23 0,79 0,40 0,30 030 236 244 a7.9
Apr 4.05 1.96 1,12 0.40 0.40 0.30 9.9 204 %8
Mai 7.36 474 2,84 2.96 0,40 0.40 402 84 14.1
Jun 546 3.64 1.96 1.06 0.40 0.40 194 11,0 204
Jul 478 278 1.20 0,40 0,40 0.40 8.4 144 34
Aug 4,27 2,51 1,00 0,40 0,40 040 9.4 16,0 40,2
Sep 4,03 255 1,40 0.40 0.40 0.40 9.9 15,7 8.6
Okt 3.30 233 1.24 0,40 0,40 0.40 12.1 17.2 23
Nov 283 202 1.00 0.40 0.40 0.30 14.1 19.8 275
Dez 1.96 1.49 0.01 0.40 0.40 0.30 204 268 3.0
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Wasserkraftanlage Hammerjager

Das KW Hammerjager an der Ingering zwischen Fkm 8,81 und 10,74 weist eine Ausbau-
wassermenge von 2,8 m3/s auf. Die Dotierwasservorschreibung liegt bei 0,47 m3/s.

Die Mindestdotation von 0,47 m3/s entspricht nicht dem Richtwert fiir den guten hyd-
romorphologischen Zustand gemaR QZV Okologie Oberflichengewdsser. Die Mindest-
dotierwassermenge liegt bei rund 75 % des natiirlichen NQT. Auf Grund der vergleichs-
weise geringen Ausbauwassermenge liegt der Restwasseranteil in den Sommermonaten
hoch und deutlich (iber dem Richtwert 20 % gemaR QZV Okologie.

Tab. 4-3: Monatsmittelwerte und Niederwasserwerte (Zufluss und Restwasser) im Bereich KW
Hammerjager

Ingering vor KW Hamm erjager [m *s] Restw. KW Ham merjager [m?/s] Restw. KW Hamm erjager [%]

MQ MNQT NQT MaQ MNQT NQT MQ MNQT NQT
Jan 1,59 125 0,74 0.47 0,47 047 29 6 377 632
Feb 1,40 1,18 0,64 0,47 0,47 047 336 398 733
Mar 1,82 132 0,85 0,47 0.47 047 259 356 954
Apr 4,34 2,11 1,20 1,54 0.47 047 355 223 392
Mai 7,89 5,09 3,04 5,09 2,29 047 64,5 449 15,4
Jun 5,86 391 2,11 3,06 1,11 047 522 283 223
Jul 513 298 1,28 2,33 0,47 047 454 15,8 36,6
Aug 4,68 269 1,07 1,78 0.47 047 389 17,5 440
Sep 4,33 273 1,50 1,53 0.47 047 353 17,2 314
Okt 354 250 1,33 0.74 0,47 047 21.0 188 353
Nov 3,03 216 1,17 0,47 0.47 047 15,5 21,7 401
Dez 211 160 097 0,47 0,47 047 223 293 483

Wasserkraftanlage Ingering

Das KW Ingering an der Ingering zwischen Fkm 6,42 und 8,57 weist eine Ausbauwasser-
menge von 7,5 m3/s auf. Die Mindestdotierwasservorschreibung liegt bei 0,85 m3/s bzw.
20 % des Zuflusses.

Die Mindestdotation von 0,85 m3/s entspricht dem Richtwert fiir den guten hydromor-
phologischen Zustand gemaR QZV Okologie Oberflichengewisser. Das natiirliche NQT
liegt mit 0,69 m3/s niedriger als die Mindestdotation. Auf Grund der dynamischen Do-
tierregelung wird auch der Richtwert 20 % gemiR QzV Okologie eingehalten.

Tab. 4-4: Monatsmittelwerte und Niederwasserwerte (Zufluss und Restwasser) im Bereich KW
Ingering

reillena

Ingering vor KW Ingering [m*s] Restwasser KW Ingering [m*/s] Restwasser KW Ingering [%]

MQ MNQT NQT Mma . MNQT NQaT MQ MNQT NQT
Jan 1,70 133 0,79 0.85 i 0.85 0,79 50,1 B39 100,0
Mar 1.94 141 0,91 0.85 i 0.85 0,85 43,8 60,3 93,8
Apr 4,64 2,25 128 0.93 | 0.85 0.85 20,0 378 66,4
Jun 6,26 4,17 225 1,25 0,85 0,85 20,0 20,4 378
Jul 5.48 3,18 137 1.10 i 0.85 0.85 20,0 267 62,0
Aug 4,89 2,87 1,14 0,98 0,85 0,85 20,0 286 T46
Sep 4,62 2,92 1,60 0,92 0,85 0,85 20,0 28,1 53,1
Okt 3,78 2,67 142 0.85 0,85 0,85 225 318 59,9
MNowv 3,24 2,31 125 0.85 i 0.85 0,85 282 38,8 68,0
Dez 2,25 1.71 1,04 0,85 0,85 0,85 378 48,7 81.7

Ableitung Sachendorferbach

Die Ableitung in den Sachendorferbach erfolgt im AusmaR von maximal 1,6 m3/s bei
einer Mindestdotation von 0,46 m3/s. GemaR Bescheid vom 06.02.2003 (GZ 3.0-44/02)
der BH Knittelfeld ist bei Niederwasser die Abflussmenge aufzuteilen, dass 2/3 des Nie-
derwassers in der Ingering verbleiben.
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Die Ableitung von bis zu 1,6 m3/s in den Sachendorferbach bei einer Mindestdotierung
von 0,46 m3/s ist als gewasserokologisch unguinstig fur die Ingering zu bewerten. Nach-
folgende Tabelle zeigt, dass in den Wintermonaten mit Mittelwasserabflissen von rund
1,5 bis 3 m3/s der Abfluss in der Ingering liber lange Perioden auf 0,46 m3/s zuriickgeht,
was deutlich unter dem natirlichen NQT von rund 0,7 m3/s liegt und damit nicht den
Richtwerten fiir den guten hydromorphologischen Zustand gemalRl Qualitatszielverord-
nung Okologie Oberflichengewasser entspricht. Demzufolge werden in den Wintermo-
naten die Halfte bis % des Abflusses in den wesentlich kleineren Sachendorferbach ab-
geleitet. Entsprechend den vorherrschenden Gewasserbreiten mit rund 13 m in der In-
gering und rund 4 m im Sachendorferbach sollte die Wasseraufteilung bei 3:1 liegen
(und nicht bei 1:3).

Tab. 4-5: Monatsmittelwerte und Niederwasserwerte (Zufluss und Restwasser) im Bereich Ablei-
tung Sachendorferbach

Ingering vor Sac hendorferbach [m?®/s] Ingering nach Sachendorferbach [m®s] Ingering nach Sachendorferbach [%]

mMa MNQT NQT MQ MNQT NQT Ma MNQT NQT
Jan 175 1,37 082 046 0,46 046 26,3 336 56,3
Feb 154 1,30 0.71 046 0,46 046 299 35,5 65,2
Mar 200 145 093 046 0,46 046 23.0 N7 493
Apr 477 2,32 1,32 317 0,72 046 66,5 30,9 34,9
Mai 868 5,60 335 708 3,99 175 816 714 52,2
Jun 644 4,29 232 484 2,69 072 75,2 62,7 30.9
Jul 564 3,27 141 404 1,67 046 716 511 326
Aug 5,04 2,95 117 344 1,35 046 68,3 45,9 39.2
Sep 476 3.01 165 316 1.41 046 66,4 46.8 279
Okt 390 2,75 146 230 1,15 046 58,9 418 315
MNov 333 2,38 1,29 173 0,78 046 52,0 327 35,7
Dez 232 1,76 107 072 0,46 046 30,9 26,1 43.0

Wasserkraftanlage UITZ Mihle

Fiir die Wasserkraftanlage Uitz Mihle zwischen Fkm 0,54 und 0,91 besteht derzeit noch
keine Dotierwasservorschreibung. Die Ausbauwassermenge betragt 1,25 m3/s. Wenn-
gleich offenbar die Restwasserstrecke wasserfiihrend sein dirfte, ist die Festsetzung ei-
ner Mindestdotierung fiir eine dauerhafte Gewahrleistung eines Restwasserabflusses
gewasserdkologisch unumganglich.

Das natirliche NQT liegt im Bereich KW Uitz Miihle bei 0,70 m3/s (Bezugspunkt Ingering
vor Ableitung Sachendorferbach bei Fkm 6,20). Das wirksame NQT liegt bei 0,45 m3/s
(Mindestrestwasser Ableitung Sachendorferbach mit 0,46 m3/s abzlglich 10 I/s Pausen-
dorferbach). Eine Mindestdotierwasservorschreibung gemiR QzV Okologie mit
0,70 m3/s (naturliches NQT) wiirde fir das KW Uitz Mihle bedeuten, dass mit Beibehal-
tung der derzeitigen Ableitung Sachendorferbach in den Wintermonaten tber ldngere
Perioden kein Kraftwerksbetrieb mehr maoglich ist.

4.2.1.4 Erforderliche Mindestwassertiefen- Gewasserdurchgangig-
keit

GemiR QzZV Okologie Oberflichengewdasser Anlage G ergeben sich fiir die vorliegende
Fischregion Metarhithral (Untere Forellenregion) folgende Mindestanforderungen hin-
sichtlich der Gewasserdurchgangigkeit

e Wassertiefen: 20 cm Mindestwassertiefe in der Schnelle
30 cm Mindesttiefe im Talweg

e Mittlere FlieRgeschwindigkeit im Querschnitt fur Schnellen: 30 cm/s

e MindestflieRgeschwindigkeit im Wanderkorridor: 30 cm/s
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Die Festlegung von Mindestwassermengen fir die Gewasserdurchgangigkeit kann nur
anhand von Profilmessungen erfolgen. GemaR Anlage G ist die Beurteilung der Gewas-
serdurchgangigkeit methodisch wie folgt festgelegt:

In einem fiir das Gewadsser charakteristischen 200 m Abschnitt sind in den fiinf am deut-
lichsten ausgepragten Furten oder Schnellen und in den fiinf am deutlichsten ausge-
pragten Kolken jeweils die maximalen Wassertiefen im Talweg bei Niederwasser oder
Restwasserabfluss zu ermitteln. Daraus errechnet sich die jeweilige Tiefe im Talweg fur
diesen Gewasserabschnitt bei einem bestimmten Abfluss. Das arithmetische Mittel aus
den zehn Werten ergibt die jeweilige mittlere Tiefe im Talweg in diesem Gewasserab-
schnitt beim Abfluss zum Zeitpunkt der Tiefenmessung. MindestflieBgeschwindigkeiten:
Fiir den Bereich der Schnelle ist die mittlere Querschnittsgeschwindigkeit heranzuzie-
hen.

Fiir eine grobe Abschatzung der Gewasserdurchgangigkeit an der Ingering erfolgten im
Zuge der Elektrobefischungen am 25./26.7.2022 in den 4 Befischungsstrecken der Inge-
ring Querprofilmessungen. An jeweils einem breiten, flachen Querschnitt (Pessimale)
wurden die Wassertiefen gemessen. Die Messungen entsprechen zwar nicht den me-
thodischen Vorgaben der Anlage G, QZV Okologie OG, lassen aber eine grobe Abschit-
zung zu, ob die erforderlichen Wassertiefen in der Ingering gegeben sind.

Tab. 4-6: Ergebnisse der Querprofilmessungen vom 25./26.07.2022

Ingering

oh. Mindung Hohe Golfplatz | RW KW Ingering | RW KW Piilz|
Abfluss-Situation ca. 120 % MQ Winter|ca. 120 % MQ Winter; Mindestrestwasser |Mindestrestwasser
benetzte Breite [m] 11,1 12,9 11,6 9,5
mittlere Wassertiefe [cm] 28,8 19,6 18,0 15,8
Maximaltiefe [cm] 50 45 34 33
Breite Wanderkorridor [m] 7,5 7 4 2,5

Auf Basis der Querprofilmessungen lasst sich abschatzen, dass eine Mindestwassertiefe
von 20 cm bei Niederwassersituation gegeben ist und die Gewasserdurchgangigkeit in
Bezug auf die Hydrologie wenig problematisch sein diirfte. Die Auswertungen basieren
aber nur auf Grundlage jeweils eines Querprofil. Konkrete Aussagen lassen sich nur
durch Detailuntersuchungen entsprechend den Vorgaben der QZV Okologie OG, Anlage
G tatigen.
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4.2.2 Morphologie

Eingriffe in die natlirliche Gewassermorphologie verdandern allgemein die flusstypische
Strukturausstattung, verringern dynamische Prozesse und flihren zu qualitativem und
guantitativem Lebensraumverlust.

Die kartierten Gewasser im Projektgebiet lassen sich zusammenfassend als Uberwie-
gend anthropogen Uberzeichnete FlieRgewasser beschreiben, welche gegeniiber dem
historischen Flusstyp verandert sind. Entsprechend der Bewertung NGP 2021 besteht in
allen NGP-relevanten Abschnitten ein mogliches Risiko (Ingering) oder sicheres Risiko
(Sachendorferbach) der Zielverfehlung.

Die typspezifische Strukturausstattung, also der Referenzzustand betreffend den mor-
phologischen Zustand, kann im Bearbeitungsgebiet grundsatzlich grob in zwei Ab-
schnitte eingeteilt werden. Die Gewdasserabschnitte im Bereich siidlich/6stlich der Mur-
tal SchnellstraBe S36 sind aufgrund des hoheren Nutzungsdrucks starker anthropogen
Uberpragt als die Abschnitte nordlich der S36. Im Siiden der Schnellstralie finden sich
Siedlungs- und Gewerbegebiete, weshalb (im Sinne des Hochwasserschutzes) die Ufer-
bereiche starker reguliert sind.

Allgemein sind die Mindungsbereiche in die Mur von groRer 6kologischer Bedeutung.
Seitengewasser, Zubringer und deren Mindungsbereiche sind wesentlicher Teil des Ge-
wassersystems und erfillen eine wichtige Rolle als Lebensraum, Laichplatz sowie Wan-
derkorridor fiur unterschiedlichste Wasserorganismen. Hier finden aquatische Organis-
men aus der Mur — welche hier als Europaschutzgebiet ausgewiesen ist — wichtige Er-
satzhabitate etwa im Fall von Hochwasser oder als Jungfischhabitate. Im Projektgebiet
bestehen an der Ingering und dem Sachendorferbach keine Migrationsbarrieren an den
Mindungen in die Mur. Allerdings ist die Migration flussauf bei beiden Gewassern durch
Wanderhindernisse verunmoglicht (Sachendorferbach ab Fkm 0,9; Ingering ab Fkm
0,56). Die Miindungen des Pausendorferbachs (in den Spielbergbach) sowie des Frauen-
bachs (in die Ingering) sind beide unpassierbar — beide Bache sind fischékologisch jedoch
kaum relevant.

Betreffend Migrationsbarrieren wurden bei der Kartierung die Querbauwerke dahinge-
hend beurteilt, ob sie fiir die vorhandenen Fischarten passierbar sind.

Passierbar: die Durchwanderbarkeit fiir alle Leit- und typischen Begleitarten erscheint
moglich und die biologische Funktionsfahigkeit (nach Woschitz et al. [2003]) ist gegeben
bzw. auf Basis fachlicher Einschatzung zu erwarten

Eingeschrankt passierbar: Die Passierbarkeit ist flir einen mafigeblichen Teil vorhande-
nen Fischarten und Altersstadien gegeben. Es kénnen aber Einschrankungen flir gewisse
Arten oder Altersstadien vorhanden sein (zB: glatter Absturz/Einschrankung fuir Koppe,
zu starke Energiedissipation/Strémung fiir schwimmschwache Arten).

Nicht passierbar: Passierbarkeit nicht oder nur im Ausnahmefall (z.B. Hochwasser) ge-
geben

An den kartierten Gewassern (Ingering, Pausendorferbach, Sachendorferbach, Frauen-
bach) von 111 erfassten Querbauwerken 34 als ,nicht passierbar” und 22 als ,einge-
schrankt passierbar” eingestuft (vgl. Abb. 3). Die meisten davon betreffen die Ingering
bzw. den Sachendorferbach (im Bereich von Knittelfeld) sowie den Frauenbach (im
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Bereich des Golfplatzes). Der Giberwiegende Anteil entfallt sowohl bei den unpassierba-
ren-, als auch bei den eingeschrankt passierbaren Bauwerken auf Querbauwerke mit
schutzwasserbaulichem Zweck. In Tab. 7-2 sind alle erhobenen Querbauwerke, deren
Lage und die Passierbarkeit dargestellt. Untenstehend sind die Querbauwerke der ein-
zelnen kartierten Gewasser zusammengefasst.

Tab. 4-7: Passierbarkeit Querbauwerke an den kartierten Gewdssern

Typ Querbauwerk (QBw) [Ipassierbar | cingeschianke [INCRUPRRSIIBEIN Gesamt
Frauenbach 2 9 13 24
Ingering 43 5 9 57
Pausendorferbach 8 5 13
Sachendorferbach 2 8 7 17
Gesamt 55 22 34 111

In den folgenden Absatzen wird auf die hydromorphologischen Defizite der einzelnen
Gewadsser vertiefend eingegangen.

4.2.2.1 Ingering

Entsprechend der vorliegenden Situation bei den Begehungen, ergab sich der Eindruck,
dass die erforderlichen Wassertiefen fiir die Durchgangigkeit (min. 20 cm) flr den ge-
samten Verlauf der Ingering auch bei Niederwasser erfiillt werden. Die longitudinale
Durchgangigkeit fur Fische ist daher hauptsachlich durch Querbauwerke eingeschrankt.
Fischokologische Defizite bestehen im geringen Dargebot geeigneter Habitate, was auf
allgemeinen Strukturmangel bzw. der niedrigen Dynamik und Wassertiefe zurlickzufiih-
ren ist.

Der Unterlauf der Ingering (Fkm 0,00 — 3,50) ist durch anthropogen tberformte Uferli-
nien gepragt. Der urspriinglich gewundene Gewasserverlauf ist durch anthropogene
Nutzungen im Gewadsserumfeld eingeengt und verkiirzt. Weitgehend verlauft das Ge-
wadsser in Form in einem Trapezprofils mit homogenen Breiten- und Tiefenvarianzen so-
wie geringer Strukturausstattung. Die Uferdynamik wird durchgehend als ,verbaut” be-
wertet, es herrschen also Mangel im Wasser-Land Verzahnungsbereich vor. Typische
Strukturen flr den vorliegenden FlieBgewassertyp wie Prall- und Gleitufer oder Schot-
terablagerungen liegen nur vereinzelt vor. Die Miindung in die Mur ist fischpassierbar,
das erste unpassierbare Querbauwerk findet sich bei Fkm 0,56. Weitere unpassierbare
Querbauwerke finden sich bei Fkm 1,95 und Fkm 2,91.

Der Referenzabschnitt (Fkm 3,50 - 6,16) stellt den Abschnitt mit der héchsten Naturnahe
im Projektgebiet dar. Hier liegen iberwiegend hydromorphologische Strukturen vor, die
dem Leitbild entsprechen. Allerdings liegen bedingt durch die Restwasserbelastung
durchgehend geringe Wassertiefe vor, wodurch die vorherrschenden Strukturen weni-
ger heterogene Stromungsmuster und Wassertiefen bedingen als dies bei Vollwasser
der Fall ware. Weiters ist eine eingeschrankt passierbare Rampe (Fkm 4,01) als einziges
Wanderhindernis fiir aquatische Organsimen zu nennen.

Im Mittellauf | der Ingering (flussauf Fkm 6,16) verlauft das Gewésser aufgrund der Tal-
situation groBtenteils gradlinig und nur abschnittsweise gewunden. Es finden sich nur
wenige pragende Strukturen wie Prall- und Gleitufersituation, Fischunterstande oder
Schotterablagerungen. Abschnittsweise herrscht Strukturarmut vor und der Abfluss ver-
teilt sich relativ homogen Uber die gesamte Gewadsserbreite. Flussab des KW Ingering
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(Fkm 8,57) liegt allgemein eine hohere Habitatvielfalt vor als flussauf des KW. Bedingt
durch eine dynamische Restwasservorschreibung, herrschen Gewassertiefen vor, die
den Vorschreibungen der QZV Okologie entsprechen.

Flussauf des KW Ingering (Fkm 8,57 — 13,00) sind monotone hydromorphologische
Strukturen vorherrschend, das betrifft besonders die Bewertungskategorie ,,Strukturen
im Bachbett” (vgl. Kapitel 3.1.2.2.5). Abfolgen von Kolken/Furten wurden nur wenige
vorgefunden. Es finden sich zwei fiir aquatische Organismen unpassierbare Querbau-
werke in diesem Abschnitt welche den Fischlebensraum fragmentieren (Rampe bei Fkm
9,87, KW bei Fkm 12,92).

4.2.2.2 Sachendorferbach

Das kiinstliche Gewadsser verlauft fast durchgehend in Parallelfihrung zu Verkehrswe-
gen bzw. durch Siedlungsgebiete und ist durch Ufersicherungen stark reguliert. Die
Uferdynamik wird Gber den ganzen Verlauf des Gewassers nicht besser als mit Stufe
»3 — verbaut” bewertet. Besonders flussab von Fkm 4,05 liegt eine massiv beeintrach-
tigte hydromorphologische Situation vor. Hier ist die Sohle teilweise hart gesichert, na-
turliche Sohldynamik ist damit unterbunden. Abschnittsweise verlauft der Bach in einem
hart gesicherten Kastenprofil (Zentrum Knittelfeld), im Bereich des Bahnhofs Knittelfeld
und des umliegenden Gewerbegebiets ist das Gewasser verrohrt. Im Abschnitt zwischen
$36 und der Miindung finden sich etliche unpassierbare Querbauwerke, der héchste fin-
det sich mit etwa 3 m Hohe beim KW Gruber.

4.2.2.3 Frauenbach

Der Frauenbach stellt eine kiinstliche Ausleitung aus der Ingering dar und ist ebenfalls
ein kiinstliches Gewasser. Die Linienfihrung des Gewassers gewunden und gut struktu-
riert (wechselnde Gewaésserbreiten und Tiefen). Obwohl der Bach also morphologisch
intakte Strukturen aufweist, liegen etliche Querbauwerke und Ausleitungen vor. Das Ge-
wasser fungiert hauptsachlich als landschaftspragendes Element am Golfplatz Murtal,
an welchem viele Wasserrechte (Ein- und Ausleitungen fiir Landschaftsteiche) ange-
schlossen sind. Das Gewadsser weist insgesamt eine geringe fischdkologische Relevanz
auf.

4.2.2.4 Pausendorferbach

Wahrend das kiinstliche Gewasser im Anschluss an die Ausleitung aus der Ingering na-
turnahe Strukturen aufweist, liegen besonders im Abschnitt stidlich der S36 hydromor-
phologische Beeintrachtigungen vor. Wahrend die Sohldynamik naturnahe ausgepragt
ist, liegen flussab von Fkm 1,5 Ufersicherungen vor und bei Fkm 1,0 finden sich zwei
fischunpassierbaren Schwellen. Im Siedlungsbereich ist der Verlauf begradigt und anth-
ropogen Uberformt. Wahrend der Kartierung im Winter 2022 lag auf der gesamten
Lange des Gewassers keine Wasserfiihrung vor aufgrund des beschadigten Ausleitungs-
bauwerks. Insgesamt besitzt das Gewasser aufgrund der geringen Gewdsserbreiten- und
tiefen keine fischokologische Relevanz.

rrelland

GBK Ingering 92




Defizitanalyse - Defizite

4.2.3 Biologische Qualitatselemente

Die Befischungen zeigen Gber den gesamten Verlauf deutliche Defizite auf. Das Haupt-
defizit im Fischbestand betrifft in allen Untersuchungsstrecken mit Ausnahme der Miin-
dungsstrecke flussab KW Uitz Mihle die geringen Fischbiomassen. Die Befischungser-
gebnisse zeigen, dass im Projektgebiet die Biomasse deutlich unter dem Erwartungswert
liegen und den Schwellenwert von 50 kg/ha beziehungsweise 25 kg/ha unterschreiten.
Folglich kommt es mit Ausnahme der Miindungsstrecke durchgehend zu einer Zielver-
fehlung (Verfehlung des guten fischékologischen Zustands), da das ko-Kriterium Bio-
masse schlagend ist.

Bachforelle: Im Metarhithral ist die Bachforelle als Leitart wichtigster Bestandteil der
natirlichen Fischfauna. Bachforellen verfiigen lber einen starken Strukturbezug, wel-
cher sich v.a. durch die Notwendigkeit von Sichtschutz abzeichnet. Die Laichhabitate
sind jenen der Aschen &hnlich, wobei eine entsprechend héhere Amplitude beim
Laichsubstrat (10 bis 70 mm, Jungwirth et al. 2003) vorliegt. Tendenziell laicht die Bach-
forelle in Furtbereichen und Schotterbanken. Juvenile und Jungfischstadien halten sich
bevorzugt in Furten und Rinnern auf, wahrend adulte Individuen den Kolk als Stammha-
bitat bevorzugen. Neben den vorgenannten niedrigen Biomassen finden sich Defizite im
Populationsaufbau der Leitfischart Bachforelle. Zum tUberwiegenden Teil ist der Alters-
aufbau der Bachforelle nur mit maRig zu beurteilen. Augenfalliges Defizit ist der niedrige
Jungfischanteil mit Ausnahme der Ausleitungsstrecke KW Ingering und in allen Untersu-
chungsabschnitten das weitgehende Fehlen von grolRen Individuen.

Koppe: Die Koppe stellt die Fischart mit dem starksten Sohlbezug der heimischen Arten
dar. Der ddmmerungsaktive Fisch stellt sich tagstiber unter Steinen und Wurzelwerk ein.
Die Jungfischstadien leben in der Gewassersohle und dringen dabei bis zu 1m in das
Lickensystem vor. Die Befischungsergebnisse zeigen, dass im gesamten Projektgebiet
die als Begleitart eingestufte Koppe in vergleichsweise hohen Bestandsdichten vor-
kommt und alle Altersklassen vorkommen (durchwegs Bewertung der Populationsstruk-
tur mit Klasse 1). Die Verbauungssituation, Kontinuumsunterbrechungen und die hyd-
rologischen Belastungen zeigen somit keine maligeblichen Auswirkungen auf den Kop-
penbestand der Ingering.

Asche: Die Asche als Begleitart der Fischregion Metarhithral verfiigt {iber einen ver-
gleichsweise geringen Strukturbezug. Als Kieslaicher ist sie auf Kornfraktionen von 20
bis 64 mm (Jungwirth et al. 2003) bei geringer Wassertiefe und FlieRgeschwindigkeiten
von ca. 0,5 m/s angewiesen. Essenziell fiir das Larvenstadium sind Flachwasserzonen mit
sandig-schlammigen Untergrund bzw. Schotterbanke. Adulte Individuen verfigen tber
einen geringen Anspruch an Sichtschutz und bevorzugen tiefe Stellen. Die Asche konnte
nur in der miindungsnahen Strecke der Ingering nachgewiesen werden, wobei innerhalb
der Ausleitungsstrecke KW Uitz Miihle (Fkm 0,9) Defizite zu erkennen sind. Dies betrifft
die geringen Bestandsdichten und den méaRigen Populationsaufbau. Im Mindungsbe-
reich der Ingering (Fkm 0,2) findet sich hingegen ein weitgehend intakter Aschenbe-
stand. Weiter flussauf fehlt die Asche in der Ingering zur Génze.

Neunaugen: Bachneunaugen verbringen den Grof3teil ihres Lebens als Larven (Querder)
im Schlamm verborgen. Diese Art ernadhrt sich nur wahrend dieser Phase und lebt als
Filtrierer von Kieselalgen und kleinsten Lebewesen. Ein erhohter Anteil an Feinmaterial
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(z.B. in Staurdumen) kommt dieser Art entgegen. RegulierungsmalRnahmen reduzieren
demgegeniber die erforderlichen Habitate. Die typische Begleitart Neunauge konnte im
Projektgebiet nicht nachgewiesen werden. Diese ware insbesondere im miindungsna-
hen Abschnitt der Ingering zu erwarten. Im Hauptgewasser Mur wurde das Bachneun-
auge im Rahmen des EU-Life+ Natur Projekts ,Inneralpines Flussraummanagement
Obere Mur — Murerleben” in geringer Anzahl nachgewiesen. Deren Fehlen im Unterlauf
der Ingering dirfte auf das Fehlen geeigneter Habitate (Sandbanke; sandige Uferstruk-
turen) infolge der Uferverbauungen und Gewassereinengung zuriickzufihren sein.

Die seltenen Begleitarten Aitel und Elritze kommen im Projektgebiet nicht vor. Elritzen
sind auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche (Flachwasserzonen; strukturreiche Gewas-
serabschnitte) geeignete Indikatoren flir morphologische Beeintrachtigungen. Deren
Fehlen in der Ingering deutet auf strukturelle Defizite hin.

Ursache Kontinuumsunterbrechung

Auf Grund der Tatsache, dass nur im mindungsnahen Abschnitt der Ingering deutlich
héhere Fischbiomassen, bedingt durch den hier hohen Aschenbestand anzutreffen sind,
ist als Ursache fiir die geringen Biomassen zumindest z.T. die fehlende Gewdsserdurch-
gangigkeit durch die vorhandenen Querbauwerke in der Ingering ab Fkm 0,56 zu nen-
nen. Dafiir spricht primar das Fehlen der Asche in der Naturstrecke auf Héhe Golfplatz
(Fkm 4,4). Hier wurden trotz hoher Habitatvielfalt und geringerer hydrologischer Belas-
tung (Ableitung Sachendorferbach) als beispielsweise in der Restwasserstrecke KW In-
gering zusammen mit der Ausleitungsstrecke des KW Piilzl die niedrigsten Fischbiomas-
sen festgestellt.

Das starkste Defizit aller angefiihrten Belastungen wird zweifelsfrei durch das unterbun-
dene Kontinuum und den dadurch stark fragmentierten Lebensraum erwirkt.

Abb. 4-2: Naurstrecke bi Fkm 4,4 mit auffallend geringen Fischbestanden.
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Ursache Restwasser

Der fehlenden Gewasserdurchgangigkeit nach gereiht sind die hydrologischen Belastun-
gen im Projektsgebiet zu nennen. Die Ausleitungsstrecken des KW Pilzl und KW Ham-
merjager weisen Dotierwasservorschreibungen auf, die nicht dem Stand der Technik
(Richtwerte der Qualitatszielverordnung Okologie Oberflichengewisser) entsprechen.
Fiir das KW Uitz Mihle fehlt eine Dotierwasservorschreibung ganzlich.

Die unzureichende Dotierung des KW Pzl spiegelt sich auch im Fischbestand wieder.
Im Vergleich mit der Restwasserstrecke KW Ingering fallt der sparliche Bachforellenbe-
stand auf, der sich praktisch nur aus Jungtieren zusammensetzt. Dementsprechend
niedrig fallen hier die Biomassen mit lediglich rund 10 kg/ha aus.

Die Restwasserstrecke KW Pilzl / Hammerjager im Projektsgebiet weist somit ein deut-
liches Sanierungspotential auf. Als Belastungskomponente wirkt sie im Hinblick auf die
Lebensraumeignung einschrankend und verstarken die negativen Auswirkungen des
fragmentierten Flusslaufes.

Ursache Verbauungen

Streckenweise Defizite finden sich des Weiteren in der Verbauungssituation. Hiervon
betroffen ist abschnittsweise der Ingering-Unterlauf von Fkm 0,0-3,5 und der Mittellauf
im Projektgebiet zwischen Fkm 6,2 und 13,0.

Regulierungen sind immer wieder im Einzugsgebiet vorhanden und fiihren stellenweise
(v.a. im Mittellauf) zu entsprechenden Beeintrichtigungen. Uber die gesamte Strecke
gesehen verflgt die Ingering jedoch Uber einen eher naturnah einzustufenden Charak-
ter.

Die Gegenliberstellung des FIA bzw. fischdkologischen Zustands mit den morphologi-
schen Gegebenheiten lasst keinen Zusammenhang dieser beiden Komponenten erken-
nen. Da die vorhandenen Defizite nicht durch die Morphologie allein erklart werden
konnen, liefern RegulierungsmaRnahmen keine schlissige Erklarung fir den schlechten
Fischbestand. Auffallend ist, dass auch in Abschnitten mit naturnahen bis natirlichen
Strukturen ahnliche fischékologische Defizite auftreten wie in morphologisch degradier-
teren Streckenabschnitten. So wurden auch in der Naturstrecke Héhe Golfplatz deutlich
zu geringe Biomassen im Fischbestand festgestellt.

Ursache Pradatoren

Der Pradationsdruck durch Fischrauber im Einzugsgebiet ist bekannt und lasst sich zum
Teil auch aus den Altersklassenverteilungen der Bachforelle ableiten. In Kombination
mit den zahlreichen Kontinuumsunterbrechungen, wird der FraRdruck v.a. was die Wie-
derbesiedelung und Kompensation betrifft, entsprechend verstarkt. Der Einfluss von
Pradatoren kann den Einbruch adulter Individuen erklaren.
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Die Ingering weist im Projektgebiet hydromorphologische Defizite auf, die sich wie folgt
zusammenfassen lassen:

e Gewasserkontinuumsunterbrechungen durch zahlreiche kiinstliche Querwerke
beginnend bei Fkm 0,56

e hydrologische Belastungen in den Ausleitungsstrecke des KW Pilzl und KW
Hammerjager durch niedrige Dotierwasservorschreibungen bzw. die fehlende
Dotierwasservorschreibung des KW Uitz Mihle

e die Wasserableitung in den Sachendorferbach.

e Strukturelle Defizite infolge der Uferverbauungen. Am starksten betroffen ist
dabei abschnittsweise der Ingering-Unterlauf von Fkm 0,0-3,5 und der Mittel-
lauf im Projektgebiet zwischen Fkm 6,2 und 13,0.

Fir das gesamte Einzugsgebiet lasst sich auf Basis der Fischbestandserhebungen fol-
gende Priorisierung der Malknahmen formulieren:

e Wiederherstellung des Kontinuums — ein Vergleich der Miindungsstrecke mit
den flussauf liegenden Untersuchungsstrecken lasst dieser MaRnahme die
hochste Prioritdt zuordnen. Diesbeziiglich ist primar der Totalausfall der typi-
schen Begleitart Asche und die Verschlechterung des fischdkologischen Zustan-
des oberhalb der Miindungsstrecke zu nennen.

e Anpassung des Restwassers in der Ausleitungsstrecke KW Plzl und Sicherstel-
lung einer Dotation in der Ausleitung Uitz Mihle. Der Vergleich der Fischbe-
stdande in den Ausleitungen KW Ingering und KW Piilzl zeigt, dass die geringere
Dotierung des KW Piilzl sich auch in einer Verschlechterung der fischékologi-
schen Verhiltnisse manifestiert (niedrigere Biomassen, schlechterer Altersauf-
bau). Die Sicherstellung einer Dotierwasserabgabe am KW Uitz Miihle versteht
sich als Stand der Technik und ist losgelost von Befischungsergebnissen zu se-
hen.

e Anpassung der Wasserableitung in den Sachendorferbach- eine Verringerung
der Wasserableitung in den Sachendorferbach zugunsten der Ingering lasst sich
anhand der Befischungsdaten nicht unmittelbar ableiten. Aus hydrologischer
Sicht ist die derzeitige Aufteilung fiir beide Gewéasser ungiinstig (Uberdotierung
des Sachendorferbaches, unzureichende Wassermengen bei Niederwasserfiih-
rung in der Ingering). Eine Erh6éhung der Niederwasserfihrung in der Ingering
bewirkt jedenfalls eine Verbesserung der Habitatverfligbarkeit durch gréRere
Wassertiefen und unterstiitzt damit eine Starkung des Fischbestandes.

e Die Notwendigkeit morphologischer MaRnahmen lasst sich anhand der vorlie-
genden Befischungen nicht ableiten

Als prioritar ist auf Basis der Befischungsdaten zusammengefasst die Herstellung des
FlieRgewasserkontinuums einzustufen. Die Befischungsdaten der Mur zeigen, dass ein
hohes Einwanderungspotential gegeben ist. Mit Herstellung der Durchgangigkeit ist da-
von auszugehen, dass die Fischbestidnde zumindest in den morphologisch intakten Ge-
wasserabschnitten gestarkt werden und anderen EinflussgroRen wie Pradationsdruck
entgegengewirkt wird.

Im Sachendorferbach zeigt der Vergleich der naturnahen Strecke Hohe Golfplatz mit der
Verbauungsstrecke im Stadtgebiet Folgendes: wider Erwarten finden sich im stark ver-
bauten Abschnitt Stadtgebiet hohere Fischbiomassen und ein besserer Altersaufbau der
Leitfischart Bachforelle. Dies lasst sich damit begriinden, dass in beiden Untersuchungs-
strecken eine vergleichsweise geringe Strukturvielfalt im Bachbett herrscht. Der
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Verbauungsabschnitt im Stadtgebiet weist jedoch ein geringeres Gefalle auf, wodurch
niedrigere FlieRgeschwindigkeiten vorherrschen und damit verbunden ein geringerer
hydraulischer Stress gegeben ist, der einen hoheren Fischbestand bedingt. Die Befi-
schungsergebnisse dokumentieren, dass der Sachendorferbach derzeit zu hoch dotiert
ist und hinkiinftig verstarkt Wasser im Hauptgewasser Ingering verbleiben sollte.

4.2.4 Physikalisch-chemische Qualitatselemente

Im Projektgebiet finden keine groReren Abwassereinleitungen in die Ingering statt (z.B.
Klaranlagen). Stoffliche Belastungen diirften daher fiir die Ingering von untergeordneter
Rolle sein.

Im Sachendorferbach gibt es zwei nennenswerte Einleitungen. Dabei handelt es sich um
die Klaranlageneinleitung der Austria Email AG (9/456) bei Fkm. 0,81 und die Klaranla-
geneinleitung der Obersteirischen Molkerei eGen (9/664) bei Fkm. 1,69.

Im Bescheid vom 16.06.2017 GZ BHMT-18474/2017-10 findet sich eine Abschitzung des
limnologischen Amtsachverstandigen hinsichtlich der Immissionssiutation und des che-
mischen Zustands im Sachendorferbach unterhalb der Einleitungen. Die Immssiosnbe-
trachtungen erfolgten fiir Niederwasserabfliisse (NNQT von 233 I/s, MINQT von 417 |/s
und MQ 1407 I/s). Der limnologische ASV kommt zu dem Schluss, dass die Einleitungen
aus der Molkerei zu keiner Verschlechterung des chemischen Zustandes im betroffenen
DWK fihrt.

Mit Neuanpassung der Wasserableitung und folglich Verminderung der Wasserfiihrung
im Sachendorferbach wird die Immissionsbetrachtung fiir hinklinftig niedrigere Bezugs-
wasserflihrungen neu zu berechnen sein. Auf Grund mangelnder Datenbasis kann dies
im Rahmen des GBK Ingering nicht erfolgen.
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5 Entwicklungsziele

5.1 Referenzzustand

Hydromorphologisch wertvolle Bereiche, also Abschnitte, in denen das gewassertypi-
sche Leitbild den vorliegenden Bedingungen liberwiegend entspricht, liegen lediglich in
folgendem Abschnitt vor:

e Ingeringbach Fkm 3,5-6,16

In diesem Abschnitt finden sich keine wesentlichen hydromorphologischen Beeintrach-
tigungen. Von besonderer 6kologischer Wichtigkeit bei der hier vorliegenden Struktur-
ausstattung sind die sogenannten ,in-stream structures”. GroRe Blécke, Totholzablage-
rungen sowie Kolk-Furt Abfolgen bedingen spezifische Stromungsmuster, Substratver-
teilungen und damit verbundene hohe Habitatvielfalt. Durch die naturnahe Laufent-
wicklung, die heterogene Strukturausstattung sowie ausgepragte Steil- und Flachufer
und Totholzstrukturen im Gewadsserbett konnen diese Abschnitte als Leitbildstrecken
dienen.

5.2 Entwicklungs- und Handlungsbedarf

Fir alle kartierten Gewasser im Projektgebiet konnen die vorliegenden Wanderhinder-
nisse und die reduzierten Wassermengen (durch Ausleitungen) als relevanteste Fakto-
ren definiert werden, welche einer Zielerreichung im Sinne einer guten 6kologischen
Zustandsbewertung entgegenwirken. Bedingt durch anthropogene Eingriffe in den letz-
ten Jahrhunderten, haben sich die FlieRgewdasser im Projektgebiet signifikant ggu. ihrer
natlirlichen Auspragung (dem ,typspezifischen Leitbild“, vgl. Kapitel 2.4) verandert.

Im NGP 2021 ist zum Belastungstyp ,, Wanderhindernis” unter anderem folgender allge-
meiner Handlungsbedarf formuliert

,Die Vernetzung von Lebensrdumen ist Voraussetzung fiir die Etablierung und langfris-
tige Sicherung sich selbst erhaltender, stabiler Populationen. Von daher ist die Erhaltung
und Wiederherstellung der Durchgéngigkeit bei Bewilligungen und Wiederverleihungen
fiir die Erreichung bzw. den Erhalt des guten dkologischen Zustands von grofSer Bedeu-
tung und ist daher im gesamten natiirlichen Fischlebensraum umzusetzen.

Die gemeinsame Umsetzung soll nach Mdéglichkeit mit anderen MafSnahmen im Bereich
der Morphologie und Hydrologie, gemdf3 libergeordneter Planungen (Morphologische
Schwerpunktgewdisser, GE-RM) kombiniert- und auf die Nutzung von Synergien (u.a. mit
Hochwasserschutzprojekten) geachtet werden. Die ékologische Wirkung einer Vernet-
zungsmafinahme ist in Abhdngigkeit von der Ldnge der vernetzten Gewdsserstrecke, der
vorhandenen Fischpopulationen und der Erreichbarkeit geeigneter Habitate flussauf, in
Zubringern oder in Nebengewdissern zu beurteilen. Miindungsbereiche und miindungs-
nahen Abschnitte von Zubringern haben spezielle Bedeutung.

Im NGP 2021 ist zum Belastungstyp ,,Morphologische Veranderungen” unter anderem
folgender allgemeiner Handlungsbedarf formuliert:

,Um Fldchen fiir Siedlungstdtigkeit, Infrastruktur und landwirtschaftliche Nutzung zu
schaffen und zu schiitzen, wurden unsere FlieSgewdsser in den vergangenen Jahrhun-
derten vielfach begradigt und in ihrer flichigen Ausdehnung eingeschrdnkt. Regulierun-
gen, Ufer- und Sohlverbauungen fiihren in FlieSgewdissersystemen zu einer Verringerung
der natiirlichen morpho-dynamischen Prozesse. Die Wiederherstellung von
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typspezifischen Lebensraumbedingungen ist nicht nur Grundvoraussetzung fiir funkti-
onsfihige Okosysteme und die Erreichung des guten 6kologischen Zustands in den Ge-
wdssern, sie ist auch angesichts der kiinftigen zusdtzlichen Belastungen durch den Kli-
mawandel unverzichtbar, um die Gewdsser widerstandsfdhiger und resilienter zu ma-
chen.”

5.2.1 Handlungsbedarf laut NGP 2021

Im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan 2021 sind die geplanten MaRnahmen an
den NGP-relevanten Gewassern (Ingering und Sachendorferbach) ausgewiesen.

Tabelle 5-1: NGP Festlegungen zu MaRnahmen

DWK Gewasser | Fkm | Fkm | Herstellung Abgabe MaRnahmen
von | bis Durchgangig- Dotations- Morphologie
keit wasser

801470009 | Sachen- 0 6,15 | NGP 2021: Um- | NGP 2021: NGP 2021:
dorfer- setzung ge- Umsetzung bis | MaRnahmen

bach plant bis 2027 2027 mit ho- geplant bis

her Prioritat 2027
801470011 | Ingering- 0 5,11 | NGP 2015: Ge- | NGP 2021: NGP 2021:

bach plant bis 2021 Umsetzung bis | MalBnahmen

NGP 2021: teil- | 2027 mit ho- geplant bis
weise umge- her Prioritat 2027
setzt, alte Pla-
nung offen
801470013 | Ingering- 5,11 | 13,02 | NGP 2015: Ge- | NGP 2021:
bach plant bis 2021 Umsetzung bis

NGP 2021: teil- | 2027 mit ho-
weise umge- her Prioritat
setzt, alte Pla-
nung offen

Die Herstellung der Durchgangigkeit war an der Ingering bis 2021 geplant, allerdings
wurde hier im NGP 2021 aufgrund fehlender Forderungen aus dem Umweltforderungs-
gesetz — UFG eine Fristerstreckung bis 2027 festgelegt.

5.2.2 Ingering

Die Durchgangigkeit von Gewassern mit dem Ziel der Vernetzung vorhandener und neu
geschaffener Lebensrdume stellt eine Voraussetzung fiir die langfristige Erhaltung stabi-
ler Fischpopulationen und damit einen wesentlichen Teil des guten 6kologischen Zu-
stands bzw. Potenzials dar.Wie im obigen Kapitel ersichtlich wurden an der Ingering be-
reits teilweise MalBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit umgesetzt, allerdings
sind hier noch weitere MaRnahmen noétig um eine komplette Durchwanderbarkeit fir
aquatische Organismen herzustellen. Zur Herstellung der Durchgangigkeit spielt sowohl
die dauerhafte Fischpassierbarkeit von Querbauwerken eine Rolle, dariiber hinaus muss
ein 6kologisch notwendiger Mindestabfluss gegeben sein. Aufgrund der unpassierbaren
Querbauwerke (vgl. Kapitel 3.1.2.2.6) sowie der vorhandenen hydrologischen Belastun-
gen (vgl. Kapitel 3.5), ist umfangreicher Handlungsbedarf gegeben.

Die hydromorphologische Kartierung der Ingering hat gezeigt, dass in den meisten Ab-
schnitten  eingeschrénkte  Strukturvielfalt  vorliegt  (Ausnahme  Mittellauf/
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Referenzabschnitt Fkm 3,50 — 6,16). Historische Bilder zeigen einen pendelnden oder
gewundenen Verlauf, wahrend heute durch anthropogene Laufverdanderung liberwie-
gend ein gestrecktes Gerinne vorliegt. Einschrankungen betreffen lberwiegend die
Uferdynamik, wahrend die Sohldynamik im guten Zustand ausgewiesen wurden. Zur
Etablierung attraktiver Fischhabitate und damit verbundener héherer Strukturvielfalt
besteht vor im Unterlauf/Mindung Aufwertungspotenzial bzw. Handlungsbedarf.

Trotz dem festgestellten Mangel an Fischhabitaten (Strukturarmut) vor allem im Mittel-
lauf der Ingering kdnnen die vorhandenen Defizite im Fischbestand nicht durch die Mor-
phologie allein erklart werden. Zumindest liefern die RegulierungsmalRinahmen keine
schlissige Erklarung fir den schlechten Fischbestand. Ein Handlungsbedarf fir morpho-
logische MalRnahmen lasst sich somit anhand der vorliegenden Befischungen nicht ab-
leiten.

Der Handlungsbedarf aus hydrologischer Sicht lasst sich wie folgt zusammenfassen:

e Anpassung der Restwasserdotation an den Stand der Technik (gemaR Richtwer-
ten der QZV Okologie Oberflichengewisser). Dies betrifft die Wasserkraftanla-
gen Piilzl und in weiterer Folge KW Hammerjager

e Festlegung einer Dotierwassermenge fir das KW Uitz Mihle. Im Rahmen der
Begehung vom 26.7.2022 wurde zwar festgestellt, dass der Wassereinzug nur
gering ist und ein hoher Restwasserabfluss gegeben war. Die Sicherstellung ei-
ner Mindestdotation fiir die Niederwasserperiode ist aber unumganglich

e Neufestlegung der Wasseraufteilung an der Ableitung Sachendorferbach zu-
gunsten der Ingering. Die Befischungsergebnisse und das Erscheinungsbild vor
Ort mit hohen FlieBgeschwindigkeiten trotz Wasserfiihrung < MQ zeigen, dass
der Sachendorferbach liberdotiert wird.

Der Entwicklungs- und Handlungsbedarf zur Verbesserung der morphologischen und
hydrologischen Verhaltnisse an der Ingering kann durch folgende MalRnahmen zusam-
mengefasst werden:

Herstellung des Kontinuums, Passierbarkeit von Querbauwerken (flussab nach flussauf)

Die Herstellung der Gewasserdurchgangigkeit betrifft punktuelle Wanderhindernisse.
Dazu zahlen im Projektgebiet die nicht oder nur eingeschrankt fischpassierbaren Wehr-
anlagen des KW Piilzl, des KW Ingering und des KW Uitz Miihle sowie 12 weitere Quer-
werke zwischen km 0,56 und 9,87. Neben den punktuellen Wanderhindernissen sind die
Einschrankungen der Fischpassierbarkeit durch zu geringe Wassertiefen infolge der be-
stehenden Wasserentnahmen zu nennen. Eine Uberpriifung der erforderlichen Wasser-
tiefen gemaR QZV Okologie Oberflichengewésser, Anlage G, ist fiir die 4 Restwasser-
strecken (KW Piilzl, Hammerjager, Ingering und Uitz Mihle) unumgénglich.

Anderung der Dotation in den Ausleitungsstrecken

Die Ingering ist im Projektgebiet stark von hydrologischen Beeinflussungen gepragt. 94%
der betrachteten Gewasserstrecke (12,4 km) weisen eine Restwasserflihrung infolge
energiewirtschaftlicher Nutzungen durch 4 Wasserkraftanlagen und die Ausleitung Sa-
chendorferbach auf. Die Anpassung der Dotierwassermengen in Hinblick auf die Richt-
werte fiir den guten hydromorphologischen Zustand nach QZV Okologie OG ergeben
sich fiir das KW Pulzl, KW Hammerjager und KW Uitz Mihle. Die Dotierwasserabgabe
am KW Ingering entspricht den Vorgaben der QZV.
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Monitoring hach Umsetzung der MaRnahmen

Zur Uberpriifung des Erfolgs der geplanten MaRnahmen zur Herstellung des Kontinuums
und zur Anderung der Dotationswassermengen sollte nach Umsetzung ein fischdkologi-
sches Monitoring angesetzt werden.

Sollten die MaBnahmen keine signifikanten Verbesserungen im Fischbestand zeigen,
sind weitere Untersuchungen beziiglich morphologischer Defizite und Pradatoren erfor-
derlich.

5.2.3 Sachendorferbach

Am Sachendorferbach besteht vor allem aufgrund der vorhandenen Verbauungen und
Nutzungen im Ortsbereich von Knittelfeld kein Potenzial fir signifikante dkologische
Verbesserungen, weshalb das gesamte Gewasser im NGP 2021 auch mit ,,maRigem oder
schlechten Potenzial” bewertet ist.

Das Lebensraumpotenzial fiir gewassergebundene Organismen ist am Sachendorfer-
bach sehr eingeschrankt, da das Gewdsser im Ortsgebiet Giberwiegend im Kastenprofil
oder verrohrt verlauft. Anhand der vorliegenden Befischungsdaten (vgl. Kap. 3.2.3) lasst
sich fiir den Sachendorferbach im Istzustand das gute 6kologische Potential abschatzen.
Eine wirtschaftliche Relation von Kosten und Nutzen ist aufgrund des vorliegenden Le-
bensraumpotenzials nicht gegeben. Es wird daher fiir den Sachendorferbach fiir den Ab-
schnitt flussaufwarts von Fkm 0,7 (Ende Verrohrung) kein Handlungsbedarf ausgewie-
sen bzw. sogar eine Verringerung der Abflussmenge aus der Ingering vorgeschlagen. Die
Ableitung von bis zu 1,6 m3/s in den Sachendorferbach bei einer Mindestdotierung von
0,46 m3/s fur die Ingering bei Niederwasser ist als gewésserokologisch unglnstig fir die
Ingering zu bewerten. Auf Grund des deutlich geringen Flussquerschnitts im Sachen-
dorferbach und des hohen Verbauungsgrads mit wenig Renaturierungspotential ist eine
Anpassung der Wasseraufteilung anzustreben. Die Erh6hung der Abflisse in der Inge-
ring kdnnen hingegen eine Verbesserung der fischdkologischen Verhaltnisse im Unter-
lauf der Ingering erwirken.

Ein Umbau der Querbauwerke am Sachendorferbach ist schwer realisierbar und von ge-
ringer fischokologischer Wirkung, da die zwei langen Verrohrungsstrecken im Unterlauf
mit 130 m (km 0,6-0,73) bzw. 100 m Lange (km 1,3-1,4) eine nicht sanierbare Migrati-
onsbarriere fiir die Fischfauna darstellen.

Der Miindungsabschnitt zur Mur (Fkm 0 — 0,25) stellt hingegen einen gewdsserdkolo-
gisch interessanten Abschnitt dar, in welchen punktuelle MaBnahmen dazu fiihren soll-
ten, das Lebensraumpotenzial fiir aquatische Organismen zu verbessen und somit ein
wichtiges Rlckzugshabitat fir Organsimen aus der Mur zu schaffen.

Im Ortsbereich von Knittelfeld besteht am Sachendorferbach die Méglichkeit die Auf-
enthaltsqualitdt am Gewadsser zu erhéhen. In definierten Bereichen kénnten Freizeit-
und Erholungszonen geschaffen werden, indem das Gewasser zugédnglich gemacht, Sitz-
gelegenheiten geschaffen und Spazierwege entlang des Gewadssers etabliert werden.
Grinraume verbessern das Klima in urbanen Rdume und tragen zur Steigerung der Le-
bensqualitat der Menschen in Ortschaften bei. Sie sind Platze der Erholung und wertvol-
ler Lebensraum fir Tiere und Pflanzen. Mit der Entwicklung als Natur- und Ausgleichs-
raum, unter Berlicksichtigung der bestehenden Nutzungen, ist einer weiteren Versiege-
lung des Ortsgebiets entgegenzuwirken.
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5.2.4 Frauenbach

Der Frauenbach fungiert hauptsachlich als landschaftspragendes Element am Golfplatz
Murtal, an welchem viele Wasserrechte (Ein- und Ausleitungen fiir Landschaftsteiche)
angeschlossen sind.

Uber den Frauenbach werden der Ingering lber eine Strecke von 2,87 km 0,06 —
0,08 m3/s entnommen. Fir die Golfplatzbewéasserung erfolgt eine mehrmalige Ent-
nahme aus dem Frauenbach, vor der jeweils weiteren Entnahme erfolgt jedoch immer
die Riickleitung, sodass die Konsenswassermenge aus dem Frauenbach mit 14,0 I/s an-
gegeben wird. Dazu kommen 10,0 I/s fir die Golfplatzbewédsserung — diese ist mit
120 m3/d bzw. 18.000 m3/d begrenzt. Weitere 14,0 /s fur die Teiche werden aus der
Ingering entnommen.

Entnahme Frauenbach aus Ingering: 60—-801/s
Entnahme Golfplatz aus Frauenbach: 14-241/s
Restwasser in Frauenbach (worst case): 36 1/s

Das Gewadsser weist aufgrund der fragmentierten Lebensrdume und geringen Wasser-
tiefen insgesamt keine fischokologische Relevanz auf. Grundsatzlich gilt es zu Uberlegen,
ob am Frauenbach eine Drosselung der Abflussmengen zugunsten der Ingering erfolgen
sollte. Da im Winter keine Bewasserung des Golfplatzes erforderlich ist und die Dotation
der Teiche reduziert werden kann, sollte die Entnahme aus dem Frauenbach jedenfalls
fir die Wintermonate reduziert werden.

5.2.5 Pausendorferbach

Der Unterlauf des Gewadssers ist begradigt und anthropogen liberformt, wahrend der
Oberlauf des Pausendorferbachs, nach der Ausleitung aus der Ingering (,Referenzab-
schnitt”), sich im naturnahen Zustand befindet und als attraktives FlieRgewasser erhal-
ten bleiben soll. Da dieser Abschnitt wahrend der Kartierung im Janner 2022 trockenge-
fallen war, wird der Fokus betr. Handlungsbedarf daraufgelegt, sicherzustellen dass Pau-
sendorferbach nicht trockenfillt. Die im Wasserrechtsbescheid festgelegte Abfluss-
menge aus der Ingering soll beibehalten werden. Aus gewdsserdkologischer Sicht ist
keine Anpassung der Dotierregelung (10 I/s - 50 I/s) erforderlich.
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6 MalBnahmen- und Nutzungskonzept

6.1 Methode

Das MaRnahmenkonzept enthilt die erforderlichen EinzelmaBnahmen bzw. Malnah-
menbindel im Planungsgebiet, um die gesetzlichen Ziele zu erreichen. Grundsatzlich
geht es dabei um das Erreichen des guten Zustands bzw. des guten 6kologischen Poten-
zials gemal WRRL (Wasserrahmenrichtlinie) bzw. NGP (Nationaler Gewasserbewirt-
schaftungsplan).

6.1.1 Prioritatenreihung

Fiir die Zielerreichung wurde flr jede Malknahme eine Prioritat festgelegt. Folgende Pri-
oritatsstufen werden verwendet:

1 -sehr hoch
2 —hoch
3 - maRig

Die Prioritatenreihung ergibt sich aus der Schwere der Defizite und dem sich daraus er-
gebenden Handlungsbedarf fiir die Zielerreichung.

6.1.2 Grobkosten

Fiir die angegebenen Kosten der morphologischen MaRnahmen wurden die Methode
aus ,Morphologisches Sanierungskonzept NGP3 [EZB, 2020]“ verwendet.

Die Kosten fiir die Auflosung oder den Umbau von Querbauwerken wurden entspre-
chend dem Leitfaden fiir die ,,Herstellung des Kontinuums in FlieBgewassern in Umset-
zung der WRRL [BMLRT, 2021]“ abgeschatzt.

Die Kosten fiir die Freizeit- und erholungsmaBRnahmen wurden entsprechend der Hono-
rarleitlinie OGLA 2016 (Erganzungen 2022) berechnet. Es wurde die Gestaltungsklasse |
herangezogen.

Die angegeben Kosten sind allerdings lediglich als grober Richt- bzw. Erfahrungswert zu
sehen, da insbesondere bei morphologischen MaRnahmen aufgrund unterschiedlicher
Rahmenbedingungen mit einer groflen Bandbreite zu rechnen ist.
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6.2 Planungsgrundsatze

Fiir die MalRnahmenentwicklung wurden folgende Planungsgrundsatze definiert:

e Ingering ist prioritdares Gewasser, die Zustandsverbesserung fokussiert sich auf

die DWK der Ingering

e Wiederherstellung des Kontinuums: Entfernung/Absenkung der Querbauwerke

Schutzwasserbau und Fischpassierbare Gestaltung der FAHs

e Mindestwasserflihrungen entsprechend den Richtwerten fir einen guten hyd-
romorphologischen Zustand gemaR Qualititszielverordnung Okologie Oberfl3-

chengewadsser - Verbesserung der Niederwasserverhaltnisse

e Prifung der Gewasserdurchgangigkeit bei Mindestdotation in den Ausleitungs-

strecken (Anlage G der QZV)

e Morphologische MaRnahmen entsprechend dem urspriinglichen Flusstyp

e Initiierung von StrukturierungsmalRnahmen, die die Eigendynamik erhohen

(Ziele: Kolk-Furt-Sequenzen, tiefe Kolke, Uferabbriiche, ...)

e Aufweitungen bzw. Anderung des Gewisserlaufs entsprechend dem Leitbild

(v.a. Mindungsstrecken Ingering und Sachendorferbach)

e Im Rahmen von technischen MaRnahmen: Naturnahe und gewasserspezifische
Malnahmentypen und Bauweisen vor naturfernen bzw. nicht dem Gewasser-

typ entsprechenden MaRBnahmentypen und Bauweisen

e Verbesserung des Wasser- und Geschiebehaushalts- Sicherstellung eines lang-
fristig moglichst ausgeglichenen, an den natdirlichen Verhaltnissen orientierten

Geschiebehaushalts der Gewaésser

Die Planungsrahmenbedingungen Naturschutz, Raumordnung, Flachenpotenzial und
Erholungsfunktion wurden in der MaRnahmenentwicklung bericksichtig, sind aber in

weiteren Planungen im Detail zu betrachten.

Relevante Synergien und Rahmenbedingungen sind in den Steckbriefen gesondert er-

wahnt.
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6.3 MalRRnahmensteckbriefe

Fiir die Gewasser im Projektgebiet wurden 6 EinzelmalRnahmen (EM) bzw. 3 MaRnah-
menbindel (MB) definiert, um die in den Zieldefinitionen formulierten integrativen Ent-
wicklungsziele zu erreichen.

Die Darstellung der MaRnahmen erfolgt je Gewdsser von flussab nach flussauf. Folgende
Tabelle zeigt eine Ubersicht der MaRnahmen in weiterer Folge sind die einzelnen MaR-
nahmen in Steckbriefen dargestellt.

Tabelle 6-1: Ubersicht MaRnahmen im Projektgebiet

rrelland

m MaRnahme Gewaisser ‘F’z:‘ ::;(sm i/ll\g/ :;:or'-

1 In-stream Strukturierung Un- | Ingering 0,00 | 3,50 MB 2
terlauf Ingering

2 Herstellung Passierbarkeit Ingering 0,56 | 12,91 | MB 1

3 Anpassung RW-Menge KW Ingering 0,37 | 091 EM 1
Uitzmuhle

4 Anpassung Entnahmemenge | Ingering/ 5,63 EM 2
Frauenbach Frauenbach

5 Anpassung Entnahmemenge | Ingering/ 6,16 EM 1
Sachendorferbach Sachend-

orderbach

6 Anpassung RW-Menge KW Ingering 8,81 | 10,74 | EM 1
Hammerjager

7 Anpassung RW-Menge KW Ingering 10,83 | 12,92 | EM 1
Piilz

8 Aufweitung Miindung Sa- Sachen- 0,00 | 0,20 EM 3
chendorferbach dorferbach

9 Freizeit- und Erholungsnut- Sachen- 0,00 | 4,35 MB 3
zung Sachendorferbach dorferbach
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6.3.1 Mallnahme 01: In-stream Strukturierung Unterlauf In-

gering

MO1 In-stream Strukturierung Unterlauf Ingering
Ingering Unterlauf
(Fkm 0,00 - 3,50)

DWK: 801470011 Gemeinden: Knittelfeld, Spielberg

EinzelmaBnahme: | MaRBnahmenbiindel: | X

Lage der MalRnahme

Fkm 0,00 - 3,50

Darstellung der MalBnahme:

3 «‘ @ i

Bestandssituation - Defizite
Die flusstyp-entsprechende Strukturausstattung eines gewundenen Gerinneverlaufs

ist kaum gegeben. Ausgepragte Ufersicherungen im Siedlungsraum wirken dynami-
schen Prozessen und der natirlichen Ausprdgung typspezifischer Strukturen (u.a. g
Prall-Gleitufer, Schotterbanke, Furt/Kolk-Sequenzen) entgegen. fF@DH@md

Abschnittsweise verlauft das Gewdsser in Form in einem Trapezprofils mit homoge-
nen Breiten- und Tiefenvarianzen sowie geringer Strukturausstattung.
Handlungsbedarf

In den homogenen Abschnitten sollten gewdassertypische Strukturen innerhalb der
Ufersicherungen geschaffen werden. Ziel ist es ausreichende Wassertiefen und Habi-
tate zu schaffen.

Entsprechend den Festlegungen im NGP 2021 sollen morphologische MaRnahmen bis
2027 umgesetzt werden.

Malnahmenbeschreibung:

Durch die Umsetzung von In-Stream StrukturmaRnahmen wird die Entwicklung typ-
spezifischer Schlisselhabitate (u.a. Kolk/Furt Sequenzen, tiefe Rinner) und eine Ver-
besserung des Fischlebensraums erreicht. Zudem ist durch Einbringen stromungs-
lenkender Elemente (u.a. groRe Buhnen, Raubdume) eine Verbesserung der Ufer- und
Sohldynamik und die Entwicklung eines pendelnden Gerinneverlaufs innerhalb des
bestehenden Profils anzustreben.

Die Gewahrleistung einer entsprechenden Habitatverfiigbarkeit fiir die Fischfauna ist
sowohl bei Restwasserdotation (u.a. Herstellung Niederwasserrinne) als auch bei
Hochwassersituationen (u.a. stromungsberuhigte Bereiche, Schutz vor Abdrift) zu ge-
wahrleisten. Durch Umsetzung der MalRnahme soll die Abflusskonzentration bei MW
und NW in einer Niederwasserrinne erreicht werden, eine Erweiterung der benetzten
Flache ist im Abschnitt der RW-Strecke jedenfalls zu vermeiden.
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MO1 In-stream Strukturierung Unterlauf Ingering
Ingering Unterlauf

(Fkm 0,00 - 3,50)

Synergien — Rahmenbedingungen:

Prioritat der MaRBnahme:

Prioritat: 2, hoch

Grobkostenschatzung: | Gesamtlange MalRnahme: 3.500 m
Erforderliche MaRnahmenlange: 1.000 m
Kosten pro Ifm (ohne Grundablése): € 400
Grobkosten MalRnahme: € 400.000

6.3.2 MaRnahme 02: Herstellung Passierbarkeit

MO02 Herstellung Passierbarkeit

Ingering gesamt
DWK: 801470011, 801470013 Gemeinden: Gaal, Spielberg, Knittelfeld
EinzelmaRnahme: | MaRnahmenbiindel: | X

Lage der MalRnahme

Fkm 0,56 bis Fkm 12,91
Darstellung der MaRnahme:
‘ R .

w

freflend

Bestandssituation - Defizite

An der Ingering wurden bei der Kartierung im Janner 2022 insgesamt 57 Querbau-
werke kartiert. Davon waren 14 nicht oder nur eingeschrankt passierbar, die meisten
davon sind Sohlschwellen oder Rampen, betroffen sind auch die Wehranlagen des KW
Pilzl und KW Uitz Miihle. Dadurch werden die Lebensraume fiir aquatische Organis-
men fragmentiert, was geringe Fischdichten- und Biomassen sowie eine schlechte Be-
wertung des Fish Index Austria und damit des fischokologischen Zustands nach sich
zieht.

Handlungsbedarf

Entsprechend den Festlegungen im NGP 2015 war die Herstellung der Durchgangig-
keit bis 2021 vorgesehen, diese wurde aber (aufgrund fehlender UFG-Forderung)
noch nicht bzw. nur teilweise vorgenommen. Im NGP 2021 ist daher die Herstellung
der Durchgéngigkeit bis 2027 vorgesehen/vorgeschrieben (,,alte Planung offen”).

Malnahmenbeschreibung:

Um- bzw. Rickbau samtlicher nicht- bzw. eingeschrankt passierbarer Querbauwerke.
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MO02

Herstellung Passierbarkeit

Ingering gesamt

Der Mindungsabschnitt der Ingering ist bis Fkm 0,56 fiir aquatische Organismen pas-
sierbar, flussaufwarts davon bestehen 14 unpassierbare oder eingeschrankt passier-
bare Schwellen/Rampen. Die Sanierung der Passierbarkeit soll entsprechend der Fest-
legungen im NGP von flussabwarts nach flussaufwarts erfolgen. Folgende Querbau-
werke sind passierbar zu gestalten:

Gewadsser FKm Typ Kontinuum Hoéhe Prioritat
geschatzt
Ingeringbach 0,56 | Schwelle nicht passierbar 60 1
Ingeringbach 0,66 | Schwelle eingeschrankt 30 1
Ingeringbach 0,89 | Schwelle nicht passierbar 30 1
Ingeringbach 0,91 | Wasserkraftwerk | nicht passierbar 500 1
Ingeringbach 1,81 | Rampe nicht passierbar 250 1
Ingeringbach 2,91 | Schwelle nicht passierbar 40 1
Ingeringbach 2,96 | Schwelle nicht passierbar 40 1
Ingeringbach 3,01 | Schwelle nicht passierbar 35 1
Ingeringbach 8,82 | Rampe eingeschrankt 50 3
Ingeringbach 8,83 | Rampe eingeschrankt 50 3
Ingeringbach 9,87 | Rampe nicht passierbar 150 2
Ingeringbach 11,33 | Sohlgurt eingeschrankt 40 3
Ingeringbach 12,69 | Sohlgurt eingeschrankt 50 3
Ingeringbach 12,92 | Wasserkraftwerk nicht passierbar 200 2

Die hochste Prioritdt weisen die nicht passierbaren QBW von Fkm 0,56 bis Fkm 3,01
auf, generell sollte die Passierbarkeit von flussab nach flussauf erfolgen.

rrelland

Synergien — Rahmenbedingungen:

Im Zuge des Um- bzw. Riickbaus der nicht passierbaren Querbauwerke sind fischerei-
wirtschaftliche Interessen zu beriicksichtigen und es kommt zu einer Verbesserung
der fischereiwirtschaftlichen Attraktivitdt im Gewdsserabschnitt.
Samtliche MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit gehen mit der Sicher-
stellung einer ausreichenden Restwasserdotation It. QZVO einher.

Prioritat der MaRnahme:

Prioritat:

1, sehr hoch

Grobkostenschatzung:

QBW Prioritat 1: € 166.000
QBW Prioritat 2: € 55.000
QBW Prioritat 3: € 64.000
WKW (Betreiber): € 59.000
Grobkosten gesamt: € 344.000
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MO02 Herstellung Passierbarkeit
Ingering gesamt
FKm Typ Hohe Umbau/ Ent- | Grobkosten Prioritat
geschatzt fernen
0,56 Schwelle 60 Auflosen € 16.000 1
0,66 Schwelle 30 Auflosen €16.000 1
0,89 Schwelle 30 Auflosen €16.000 1
0,91 Wasserkraftwerk 500 FAH € 24.000 1
1,81 Rampe 250 Rampe € 70.000 1
2,91 Schwelle 40 auflésen € 16.000 1
2,96 Schwelle 40 auflésen €16.000 1
3,01 Schwelle 35 auflésen € 16.000 1
8,82 Rampe 50 auflosen € 16.000 3
8,83 Rampe 50 auflosen € 16.000 3
9,87 Rampe 150 Rampe € 55.000 2
11,33 Sohlgurt 40 auflosen € 16.000 3
12,69 Sohlgurt 50 auflosen € 16.000 3
12,92 Wasserkraftwerk 200 FAH € 35.000 2

6.3.3 Malinahme 03: Anpassung Restwassermenge KW
Uitz-Muhle

MO03

Anpassung RW-Menge KW Uitzmiihle

freflend

Ingering Unterlauf
(Fkm 0,00 - 3,50)

DWK: 801470011

Gemeinden:

Knittelfeld

EinzelmaBnahme: | X

MalRnahmenbiindel:

Lage der MaRnahme

KW Uitz-Miihle Fkm 0,91, RW-Strecke Fkm 0,91 - 0,37

Darstellung der Malnahme:
G O e 7

W N

VAT (0]

Bestandssituation - Defizite

Laut Wasserrechtsbescheid (M7256905) besteht keine vorgeschriebene Dotation der
Restwasserstrecke. Die maximale Entnahme liegt bei 1,25 m3/s.
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MO3 Anpassung RW-Menge KW Uitzmiihle

Ingering Unterlauf

(Fkm 0,00 - 3,50)

Die Anlage ist daher an den Stand der Technik mit gewasserdkologisch erforderlichen
Dotierwassermengen anzupassen. Auf Grund der fehlenden Dotierwasservorschrei-
bung ist in der Niederwasserzeit von unzureichenden Abfllissen auszugehen, die eine
Beeintrdchtigung der aquatischen Lebewelt (insbesondere der Fischfauna) bewirken.
Handlungsbedarf

Laut NGP 2021 ist die Abgabe von Dotierwasser ,mit hoher Prioritat” vorgesehen/vor-
geschrieben.

Malnahmenbeschreibung:

Die bestehende Restwasserdotation ist zu Giberpriifen und an das gewasserokologisch
erforderliche Ausmal anzupassen (u.a. Einhaltung der Grenzwerte Anlage G der QZV
Okologie OG).

Eine dynamische Dotation (prozentuelle Wasserabgabe) bzw. gestaffelte Sockelab-
flisse im Jahresverlauf sind aus gewasserokologischer Sicht nicht erforderlich, da mit
der geringen Ausbauwassermenge von 1,25 m3/s die meiste Zeit des Jahres mit hohen
Uberwassermengen zu rechnen ist. Die Festlegung einer Mindestdotierwassermenge
ist hingegen zwingend erforderlich.

Empfehlung: offensichtlich wird nicht die volle Konsenswassermenge an der Wehran-
lage eingezogen. Eine Optimierung der Nutzung (Revitalisierungspotenzial vorhan-
den) im Sinne der vollstandigen Ausnutzung der Wasserkraft in Verbindung mit ada-
guaten Dotierwassermengen ware zu Uberpriifen.

Synergien — Rahmenbedingungen:

In Verbindung mit der Herstellung der Fischpassierbarkeit an der Wehranlage und der

Anpassung der Wasseraufteilung beim Wehr Sachendorferbach ist eine Verbesserung

der fischokologischen Verhaltnisse im Unterlauf der Ingering moglich. fUﬂ@ﬁH@m@j
Prioritat der MaRnahme:
Prioritat: 1, sehr hoch
Grobkostenschatzung: Keine baulichen MaBnahmen erforderlich
Verhandlungskosten liegen bei Betreiber
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6.3.4 Malinahme 04: Anpassung Entnahmemenge Frauen-

bach
MO4 Anpassung Entnhahmemenge Frauenbach
Ingering Referenzabschnitt
(Fkm 3,50 - 6,16)
DWK: 801470011 Gemeinden: Spielberg
EinzelmaBnahme: | x MaRnahmenbiindel: |

Lage der MalRnahme
Ausleitung Frauenbach, Fkm 5,63
Darstellung der MalBnahme:

Bestandssituation - Defizite
Der Frauenbach wird derzeit bescheidgemaR jahresdurchgangig mit 80 |/s dotiert. Als
Fischhabitat hat der Frauenbach einen nur sehr geringen Stellenwert, sodass eine
Neufestlegung mit niedrigerer Dotierung plausibel ist.

Der Konsens fur die Entnahme Golfplatz aus dem Frauenbach liegt bei 14 — 24 |/s.
Handlungsbedarf

Das Gewasser weist aufgrund der fragmentierten Lebensraume und geringen Was-
sertiefen insgesamt keine fischdkologische Relevanz auf. Grundsatzlich gilt es zu Gber-
legen, ob am Frauenbach eine Drosselung der Abflussmengen zugunsten der Ingering
erfolgen sollte. Da im Winter keine Bewasserung des Golfplatzes erforderlich ist und
die Dotation der Teiche reduziert werden kann, sollte die Enthnahme aus dem Frauen-
bach jedenfalls fiir die Wintermonate reduziert werden.

Malnahmenbeschreibung:

Dotierung analog zum Pausendorferbach mit 50 |/s im Sommer und 10 I/s im Winter
plus der Konsenswassermenge.

Sommer: 50 I/s (501/s— 24 |/s = RW 26l/s)

Winter: 10 I/s + 14 |/s = 24 /s (24l/s— 14 |/s = RW 10l/s)

Ab einem Durchfluss NQr < 400 I/s in der Ingering, keine Entnahme mehr durch Frau-
enbach.

Synergien — Rahmenbedingungen:

Durch die MalRnahme kann v.a. in der Niederwasserperiode eine -wenn auch nicht
starke- Erhéhung der Wasserfiihrung in der Ingering erfolgen.

Die MaRnahme muss entsprechend der bestehenden Konsense angepasst werden.
Prioritat der MaRnahme:

Prioritat: 2, hoch

Grobkostenschatzung: | Dotationsbauwerk: € 5.000

freflend
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6.3.5 Malinahme 05: Anpassung Entnahmemenge Sachen-
dorferbach

MO5 Anpassung Entnahmemenge Sachendorferbach

Ingering Mittellauf |
(Fkm 6,16 — 8,57)

DWK: 801470011 Gemeinden: Spielberg

EinzelmaBnahme: | X MaRnahmenbiindel: |

Lage der MalRnahme

Ausleitung Sachendorferbach, Fkm 6,16

Darstellung der MalBnahme:

Bestandssituation - Defizite

Der Sachendorferbach stellt eine ca. 6,6 km lange linksufrige Ausleitung aus der Inge-
ring dar, welche in Knittelfeld in die Mur miindet. Abschnittsweise verlauft der Bach
in einem hart gesicherten Kastenprofil (Zentrum Knittelfeld), im Bereich des Bahnhofs
Knittelfeld und des umliegenden Gewerbegebiets ist das Gewasser verrohrt. Auf-
grund der harten Verbauung und zahlreichen Nutzungen, ist das Gewasser im NGP
2021 mit ,,maRigem oder schlechten 6kologischen Potenzial” bewertet.

Fir den Sachendorferbach besteht ein Konsens fiir die Entnahme von bis zu
1,6 m3/aus der Ingering bei einer Mindestdotierung von 0,46 m3/s (bzw. Aufteilung
2/3 zu1/3).

freflend

Handlungsbedarf

Im NGP 2021 ist die Abgabe von Dotierwasser ,mit hoher Prioritit” vorgesehen/vor-
geschrieben. Allerdings bezieht sich diese MaRnahme auf die RW-Menge am KW Gru-
ber (Fkm 3,0) wo derzeit keine Passierbarkeit flir aquatische Organismen moglich ist.
Da der Sachendorferbach hinsichtlich des Qualitatselementes Fisch ein gutes 6kologi-
sches Potential aufweist (FIA von 1,89-2,98), ist aus 6kologischer Sicht eine Erh6hung
von Dotierwasser nicht sinnvoll.

Eine Reduktion der eingeleiteten Wassermenge ist hingegen aus Okologischer Sicht
vorstellbar, da somit mehr Wasser in der 6kologisch hoherwertigen Ingering verblei-
ben kénnte. Die Ableitung von bis zu 1,6 m3/s in den Sachendorferbach ist als gewas-
serdkologisch ungiinstig fiir die deutlich breitere Ingering zu bewerten und stellt eine
Uberdotierung des Sachendorferbachs dar.

MaRnahmenbeschreibung:

Aus okologischer Sicht ist eine Reduktion der abgegebenen Wassermenge in den Sa-
chendorferbach zu beflirworten, da somit mehr Wasser in der Ingering verbleiben
kann. Auf Basis der abgeschatzten Gerinnequerschnitte sollte die Wasseraufteilung
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MO5 Anpassung Entnahmemenge Sachendorferbach

Ingering Mittellauf |
(Fkm 6,16 — 8,57)

der Ingering 3:1 betragen. Die maximale Ableitung wird von 1,6 auf 0,8 m3/s abgean-
dert. Diese MaRRnahme ist vor allem vor dem Hintergrund bestehender Wasserrechte
am Sachendorferbach abzustimmen. BescheidgemaR ist fir das KW Gruber keine
Konsens- und Restwassermenge angegeben. Somit schrankt dies eine Reduktion der
Wassermenge im Sachendorferbach nicht ein.

Primar ist anhand der Klaranlagen-Ablaufdaten zu prifen, ob mit der Minderdotie-
rung eine ausreichende Verdiinnung stattfindet, um einen guten chemischen Zustand
zu erhalten, evtl. Ableitung der Abwasser in die Mur.

Die Dotation kann tber das vorhandene Bauwerk entsprechend gedrosselt werden.

Reduktion der Ableitung zum Sachendorferbach von max. 1,6 m3/s auf 0,8 m3/s bei
gleichzeitiger Erh6hung der Mindestdotierung der Ingering von 460 I/s auf 530 I/s
(Aufteilung 3:1 bei NQT-Situation = 530 I/s Ingering, 170 |/s Sachendorferbach).

Fur den Mindestabfluss 170 I/s waren entsprechende Immissionsberechnungen der
Molkerei-Abwasser durchzufiihren. Mit Auslaufen des Bescheids der Molkerei mit
Ende des Jahres 2027 ist anzustreben die Abwasser in die Mur einzuleiten.

Synergien — Rahmenbedingungen:

Durch die MaBRnahme kann v.a. in der Niederwasserperiode eine -wenn auch nicht
starke- Erhohung der Wasserfiihrung in der Ingering erfolgen.
Die MalRnahme muss entsprechend der bestehenden Konsense angepasst werden.

Prioritat der MaRnahme:

Prioritat: 1, sehr hoch

Grobkostenschatzung: Keine baulichen MaRRnahmen erforderlich
Verhandlungskosten liegen bei Betreiber

rrelland
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6.3.6 Mallnahme 06: Anpassung Restwassermenge KW
Hammerjager

MOS8 Anpassung RW-Menge KW Hammerjager
Ingering Mittellauf Il — flussauf KW Ingering

(Fkm 8,57 — 13,00)

DWK: 801470013 Gemeinden: Gaal

EinzelmaBnahme: | X| MaRnahmenbiindel:

Lage der MalRnahme

KW Hammerjager Fkm 10,74, RW-Strecke Fkm 10,74 — 8,81

Darstellung der MalBnahme:

freflend

Bestandssituation - Defizite

Die laut Wasserrechtsbescheid vorgeschriebene Restwasserdotation des KW Ham-
merjager betragt 0,47 m3/s. Die maximale Entnahme liegt bei 2,8 m3/s.

Die Mindestdotation von 0,47 m3/s entspricht nicht dem Richtwert fiir den guten hyd-
romorphologischen Zustand gemaR QZV Okologie Oberflichengewésser. Die Min-
destdotierwassermenge liegt aktuell bei nur 75 % des natirlichen NQT.

Die vorliegende hydromorphologische Situation im betreffenden Gewasserabschnitt
(monotone morphologische Strukturen, Mindestdotierung unter Richtwerten der
QzV) und die festgestellten Defizite im Fischbestand bedingt eine Erhéhung der Do-
tierwassermenge fiir eine Verbesserung des fischokologischen Zustands.
Handlungsbedarf

Im NGP 2021 ist die Abgabe von Dotierwasser ,mit hoher Prioritdt” vorgesehen.

MaRnahmenbeschreibung:

Die bestehende Restwasserdotation ist zu GUberprifen und an das gewéasserdkologisch
erforderliche AusmafR anzupassen (u.a. Einhaltung der Grenzwerte Anlage G der QZV
Okologie OG). Als MindestmaR sind die Richtwerte fiir den guten hydromorphologi-
schen Zustand nach QZV heranzuziehen (NQ Restwasser = NQT natirlich; dynami-
scher Restwasseranteil von mindestens 20 %).
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MO8 Anpassung RW-Menge KW Hammerjager

Ingering Mittellauf Il — flussauf KW Ingering
(Fkm 8,57 — 13,00)

Synergien — Rahmenbedingungen:

Die Restwasseranpassung ldsst in Verbindung mit der Herstellung der
Durchgéngigkeit an der Wehranlage eine Verbesserung des fischokologischen
Zustands im Detailwasserkorper erwarten.

Prioritat der MaRBnahme:

Prioritat: 1, sehr hoch

Grobkostenschatzung: | Keine baulichen MaRnahmen erforderlich
Verhandlungskosten liegen bei Betreiber

6.3.7 MaRnahme 07: Anpassung Restwassermenge KW

Palzl
MO9 Anpassung RW-Menge KW Piilzl
Ingering Mittellauf Il — flussauf KW Ingering
(Fkm 8,57 — 13,00)
DWK: 801470013 Gemeinden: Gaal
EinzelmaRnahme: [ X MaRnahmenbiindel: |

Lage der MalRnahme

KW Pilzl Fkm 12,92, RW-Strecke Fkm 12,92 - 10,83

Darstellung der MaRnahme:

freflend

Bestandssituation - Defizite

Die laut Wasserrechtsbescheid (M7255347) vorgeschriebene Dotation des KW Plzl
liegt im Sommer zwischen 0,40 — 0,60 m3/s bzw. im Winter bei mind. 0,30 m3/s. Die
maximale Entnahme liegt bei 4,4 m3/s.

Die Mindestdotation von 0,30 m3/s entspricht nicht dem Richtwert fiir den guten hyd-
romorphologischen Zustand gemaR QZV Okologie Oberflichengewisser. Das natiirli-
che NQT liegt mit 0,60 m3/s doppelt so hoch wie die Mindestdotation. Auf Grund der
vergleichsweise hohen Ausbauwassermenge liegt der Restwasseranteil in den Som-
mermonaten mit Ausnahme Mai/Juni bei rund 10 % und damit deutlich unter dem
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MO9 Anpassung RW-Menge KW Piilzl

Ingering Mittellauf Il — flussauf KW Ingering

(Fkm 8,57 — 13,00)

Richtwert 20 % gemal QZV Okologie. Zusammengefasst liegt die Restwasserfiihrung
bei rund 50 % der Richtwerte nach QZV.

Die vorliegende hydromorphologische Situation im betreffenden Gewasserabschnitt
(monotone morphologische Strukturen, Mindestdotierung unter Richtwerten der
QZV) und die festgestellten Defizite im Fischbestand bedingt eine Erhéhung der Do-
tierwassermenge fiir eine Verbesserung des fischokologischen Zustands.
Handlungsbedarf

Im NGP 2021 ist die Abgabe von Dotierwasser , mit hoher Prioritdt” vorgesehen/vor-
geschrieben.

Malnahmenbeschreibung:

Die bestehende Restwasserdotation ist zu Giberpriifen und an das gewassertkologisch
erforderliche Ausmal anzupassen (u.a. Einhaltung der Grenzwerte Anlage G der QZV
Okologie 0G). Als MindestmaR sind die Richtwerte fiir den guten hydromorphologi-
schen Zustand nach QZV heranzuziehen (NQ Restwasser = NQT natdirlich; dynami-
scher Restwasseranteil von mindestens 20 %).

Synergien — Rahmenbedingungen:

Die Restwasseranpassung ldsst in Verbindung mit der Herstellung der
Durchgdngigkeit an der Wehranlage eine Verbesserung des fischokologischen
Zustands im Detailwasserkorper erwarten.

Prioritat der MaRnahme:

Prioritat: 1, sehr hoch
Grobkostenschatzung: | Keine baulichen MaRnahmen erforderlich
Verhandlungskosten liegen bei Betreiber fuﬂ@ﬁﬂ@m@j
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6.3.8 Malinahme 08: Aufweitung Mindung Sachendorfer-

bach
M10 Aufweitung Miindung Sachendorfer-
bach
Sachendorferbach
(Fkm 0,00 - 0,20)
DWK: 801470009 Gemeinden: Knittelfeld
EinzelmaBnahme: | x MaRnahmenbiindel: |

Lage der MalRnahme

Fkm 0,00 bis Fkm 0,20

Darstellung der MaRRnahme:

Bestandssituation - Defizite

freflend

Der Miindungsbereich befindet sich groRflachig auf Flichen des OWG. Infolge der Ver-
bauungssituation bietet der Miindungsabschnitt nur ein geringes Mal an Strukturen
als geeignete Fischhabitate.

Handlungsbedarf

Die Miindung in die Mur ist fischpassierbar. Zur Erreichung des guten 6kologischen
Potenzials soll ein gut strukturierten Gewasserabschnitt geschaffen werden. Punktu-
elle MaRBnahmen sollen das Lebensraumpotenzial fiir aquatische Organismen verbes-
sen und somit ein wichtiges Riickzugshabitat fiir Organsimen aus der Mur schaffen.

Malnahmenbeschreibung:

Entwicklung (eigendynamischer) Aufweitungen durch Entnahme von Ufersicherungen
und Uferabflachungen mit pendelndem MW-Bett. Punktuelle Strukturmalnahmen
sollen das Lebensraumpotenzial fiir aquatische Organismen verbessen und somit ein
wichtiges Riickzugshabitat fiir Organsimen aus der Mur schaffen.

Synergien — Rahmenbedingungen:

Die MalRnahme besitzt im Zusammenspiel mit der LIFE Mur-MaRnahmen Apfelberg
grolRes Potenzial, die Habitatbedingungen fiir aquatische Organismen zu verbessern.

Prioritat der MaRBnahme:

Prioritat: 3, malig

Grobkostenschatzung: | Gesamtlange MalRnahme: 200 m
Erforderliche MaRnahmenlange: 200 m
Kosten pro Ifm (ohne Grundablose): € 1.000
Grobkosten MalRnahme: €200.000
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6.3.9 Malinahme 09: Freizeit- und Erholungsnutzung Sa-

chendorferbach
M11 Freizeit- und Erholungsnutzung Sachendorfer-
bach
Sachendorferbach
(Fkm 0,00 — 4,35)
DWK: 801470009 Gemeinden: Spielberg, Knittelfeld
EinzelmaBnahme: ] MaRnahmenbiindel: |X

Lage der MaRnahme

MO1: Fkm 4,35 — 4,17 (Gstk: 375, 374/1 KG 65132)

MO02: Fkm 3,93 — 3,78 (Gstk: 137/1, 135/2, 145/2, 342 KG 65132)

MO03: Fkm 3,60 — 3,43 (Gstk: 417, 418, 420 KG 65132)

MO4: Fkm 3,54 — 3,07 (Gstk: 386/2, 385 KG 65103)

MO5: Fkm 2,30 — 1,93 (Gstk: 422/4, 422/5, 422/3, 422/2, 956/2 KG 65116)
MO06: Fkm 1,78 — 1,68 (Gstk: 419 KG 65116)

MO7: Miindung: (Gstk: 1019/3, 1023/1 KG 65116)

Darstellung der MaRRnahme:

O T

reilleand

Bestandssituation - Defizite

Der Sachendorferbach verlduft im Bereich der Ortschaft Knittelfeld bis zur Mindung
in die Mur Uberwiegend durch Siedlungs- und Gewerbegebiet. Abschnittsweise ver-
lauft der Bach in einem hart gesicherten Kastenprofil (Zentrum Knittelfeld), im Bereich
des Bahnhofs Knittelfeld und des umliegenden Gewerbegebiets ist das Gewasser
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M11 Freizeit- und Erholungsnutzung Sachendorfer-
bach
Sachendorferbach
(Fkm 0,00 - 4,35)

verrohrt. In weiten Abschnitten flielt das Gewdasser zwischen der HauptstraRe und
Privatgarten. Der Bach ist von der Umlandnutzung entkoppelt, es gibt keine Zugange
an das Gewasser.
Handlungsbedarf
Im Zuge von Renaturierungs- und AufweitungsmalRnahmen kann die Aufenthaltsqua-
litdt am Sachendorferbach fiir die Bevolkerung verbessert werden. Durch naturnahe
Gewadsserzugange mit Sitzgelegenheiten sowie die Erweiterung von Uferbewuchs
kann die Freizeit- und Erholungswirkung erhéht und das Ortsbild attraktiver gestaltet
werden.
Malnahmenbeschreibung:
Fir die Uferattraktivierung bieten sich mehrere Bereiche an — die Umsetzung ist ab-
hangig von den Grundverfligbarkeiten. In allen MaRnahmenflachen sind folgende
Umsetzungen anzustreben:
e naturvertragliche Attraktivierung und Nutzbarmachung der Fldachen fiir die Be-
volkerung
e Abflachung der Ufer, Entfernung von harten Uferverbauungen fiir die Zugédng-
lichkeit zumindest einer Uferseite
e Initiierung von Schotterflachen und Flachwasserzonen durch Aufweitung — Ent-
wicklung von naturnahen , Wasserspielbereichen”
e Zur Verflgungsstellung von Rast- und Aufenthaltsflachen (Tisch-Bank-Moblie-

rung, Liegedecks oder Wasserbausteine zum Sitzen)
e BepflanzungsmaRnahmen - Schaffung von kiihlen und beschatteten Aufenthalts- A
flachen, Verbesserung des Mikroklima fﬁ@ﬂﬂ@md
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M11 Freizeit- und Erholungsnutzung Sachendorfer-
bach

Sachendorferbach
(Fkm 0,00 - 4,35)

Synergien — Rahmenbedingungen:

Naturnahe Gewadsserzugdnge gehen einher mit der Verbesserung der Morphologie
z.B. durch die Entnahme der Ufersicherungen, Abflachung der Ufer und Verbesserung
des Uferbewuchs.

Prioritat der MaRnahme:

Prioritat: 3, malig
Grobkostenschatzung: | [ MaRnahme Flache Kosten | Gorbkosten-
[m?] OGLA | schitzung [€]
Mo1 750 €90/m? 67 500,00
M02 350 €90/m* | 31500,00 relland
MO03 400 €90/m? 36 000,00
MO04 330 €90/m? 29 700,00
MO5 740 €90/m? 66 600,00
MO06 900 €90/m? 81 000,00
MO7 10 000 €90/m? 900 000,00
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7 Anhang

7.1 Vergleich NGP Bewertung — Kartierung

In der folgenden Tabelle ist die hydromorphologische Bewertung der zwei Hauptkom-
ponenten (Uferdynamik, Sohldynamik) in den einzelnen Gewdasserabschnitten in Gegen-
Uberstellung der Kartierungsergebnisse bzw. der NGP-Bewertung dargestellt. Bereiche,
in denen sich die Bewertung aus dem Jahr 2022 von jener des NGP 2021 unterscheidet,
sind markiert. Die Farben kennzeichnen eine Verschlechterung (rot) bzw. eine Verbes-

serung (grin).

Tab. 7-1: Hydromorphologie - Vergleich NGP Bewertung und Kartierung

rrelland

2 § g Uferdynamik Sohldynamik
' Kartierung Kartierung
E g E 2022 NGP 2021 2022 NGP 2021
Ingering 0,00 0,46 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah 2 - naturnah
Ingering 0,46 0,97 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah 2 - naturnah
Ingering 0,97 1,48 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich
Ingering 1,48 1,99 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah
Ingering 1,99 2,50 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah
Ingering 2,50 3,01 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah
Ingering 3,01 3,51 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah
Ingering 3,51 4,04 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich 2 - naturnah
Ingering 4,04 4,57 1 - natirlich 1 - natlrlich 1 - natirlich 1 - natirlich
Ingering 4,57 5,10 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich 1 - natirlich
Ingering 5,10 5,61 1 - natirlich 1 - natlrlich 1 - natirlich 1 - natirlich
Ingering 5,61 6,11 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natdlrlich 1 - natdrlich
Ingering 6,11 6,61 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natdlrlich 1 - natdrlich
Ingering 6,61 7,12 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natdlrlich 1 - natdrlich
Ingering 7,12 7,62 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natdlrlich 1 - natdrlich
Ingering 7,62 8,12 2 - naturnah 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich
Ingering 8,12 8,63 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich 1 - natirlich
Ingering 8,63 9,14 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich 1 - natirlich
Ingering 9,14 9,64 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich 1 - natirlich
Ingering 9,64 10,14 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natdlrlich 1 - natdrlich
Ingering 10,14 | 10,64 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natdlrlich 1 - natdrlich
Ingering 10,64 | 11,12 1 - natdirlich 1 - natlrlich 1 - natdlrlich 1 - natdrlich
Ingering 11,12 | 11,62 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich 1 - natirlich
Ingering 11,62 | 12,12 1 - natirlich 1 - natlrlich 1 - natirlich 1 - natirlich
Ingering 12,12 | 12,62 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich 1 - natirlich
Ingering 12,62 | 13,14 2 - naturnah 2 - naturnah 2 - naturnah 1 - natirlich
Sachendorferb. | 0,00 0,50 4 - naturfern 3 - verbaut 4 - naturfern 2 - naturnah
sachendorferb. | 0,50 1,01 5 - verrohrt, 5 - verrohrt, 5 - verrohrt, 5 - verrohrt,
trocken trocken trocken trocken
Sachendorferb. | 1,01 1,52 4 - naturfern 4 - naturfern 4 - naturfern 4 - naturfern
Sachendorferb. | 1,52 2,02 4 - naturfern 4 - naturfern 3 - verbaut 2 - naturnah
Sachendorferb. | 2,02 2,53 4 - naturfern 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah
Sachendorferb. | 2,53 3,04 3 - verbaut 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah
Sachendorferb. | 3,04 3,54 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah
Sachendorferb. | 3,54 4,05 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah
Sachendorferb. | 4,05 4,54 3 - verbaut 3 - verbaut 1 - natirlich 2 - naturnah
Sachendorferb. | 4,54 5,03 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah
Sachendorferb. | 5,03 5,54 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah
Sachendorferb. | 5,54 6,06 3 - verbaut 3 - verbaut 2 - naturnah 2 - naturnah
Sachendorferb. | 6,06 6,13 4 - naturfern 4 - naturfern 4 - naturfern 4 - naturfern
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7.2 Vergleich Querbauwerke NGP — Kartierung

In untenstehender Tabelle ist ein Vergleich der Bewertung der Passierbarkeit zwischen
den NGP-Daten und der vorliegenden Kartierung dargestellt. Die Farben kennzeichnen

eine Verschlechterung (rot) bzw. eine Verbesserung (griin) ggii. den Landesdaten (NGP-
Daten). Es wurden nur jene Abschnitte verglichen, welche auch im NGP bewertet wur-
den (EZG > 10 km?). Im Sinne der Vollstandigkeit wurden trotzdem alle erfassten Quer-

bauwerke gelistet.

Tab. 7-2: Vergleich kartierte Querbauwerke (2022) und NGP-Daten (2021)

rrelland

Gewadsser FKM | Typ passierbar Hohe |NGP | QBW NGP
Kartierung [em]

Frauenbach 0,00 | Absturzkette nicht passierbar 99

Frauenbach 0,78 | sonstiges QBW eingeschrankt 30

Frauenbach 1,01 | sonstiges QBW nicht passierbar 30

Frauenbach 1,26 | Schwelle nicht passierbar 60

Frauenbach 1,28 | sonstiges QBW eingeschrankt 30

Frauenbach 1,44 | Schwelle nicht passierbar 25

Frauenbach 1,47 | Schwelle eingeschrankt 20

Frauenbach 1,63 | Schwelle nicht passierbar 30

Frauenbach 1,66 | Ausleitung eingeschrankt 24

Frauenbach 1,68 | Schwelle passierbar 15

Frauenbach 1,70 | Schwelle nicht passierbar 45

Frauenbach 1,92 | sonstiges QBW nicht passierbar 25

Frauenbach 1,96 | sonstiges QBW eingeschrankt 15

Frauenbach 2,06 | Einleitung nicht passierbar 60

Frauenbach 2,09 | Schwelle eingeschrankt 20

Frauenbach 2,12 | Schwelle passierbar 15

Frauenbach 2,16 | Schwelle nicht passierbar 10

Frauenbach 2,19 | sonstiges QBW eingeschrankt 20

Frauenbach 2,37 | Schwelle nicht passierbar 20

Frauenbach 2,43 | Schwelle nicht passierbar 35

Frauenbach 2,52 | Schwelle eingeschrankt 25

Frauenbach 2,55 | Schwelle nicht passierbar 25

Frauenbach 2,62 | Schwelle nicht passierbar 45

Frauenbach 2,68 | Rampe eingeschrankt 40

Ingeringbach 0,46 sonstiges QBW passierbar 30| Ja M7268931
Ingeringbach 0,56 Schwelle nicht passierbar 60

Ingeringbach 0,61 Schwelle passierbar 20

Ingeringbach 0,63 Schwelle passierbar 25

Ingeringbach 0,66 Schwelle eingeschrankt 30

Ingeringbach 0,89 Schwelle nicht passierbar 30

Ingeringbach 0,91 WKW nicht passierbar 500 | Nein | M7256905
Ingeringbach 1,81 Rampe nicht passierbar 250 | Nein | M7257461
Ingeringbach 2,91 Schwelle nicht passierbar 40

Ingeringbach 2,96 Schwelle nicht passierbar 40 | Nein | M7259991
Ingeringbach 3,01 Schwelle nicht passierbar 35 | Nein | M7263443
Ingeringbach 4,01 Sohlgurrt passierbar 30

Ingeringbach 5,64 Ausleitung passierbar 40| Ja M7262298
Ingeringbach 5,68 Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 6,16 Rampe passierbar 150 |Ja M7269429
Ingeringbach 6,23 | Rampe passierbar 110

Ingeringbach 6,87 | Rampe passierbar 20 | Nein | M7274279
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rrelland

Gewadsser FKM | Typ passierbar Hohe |NGP | QBW NGP
Kartierung [em]

Ingeringbach 7,35 Rampe passierbar 20

Ingeringbach 7,44 sonstiges QBW passierbar 30

Ingeringbach 7,83 Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 8,57 WKW passierbar 300 | Ja M7923936

Ingeringbach 8,77 Schwelle passierbar 80 | Ja M7269656

Ingeringbach 8,82 | Rampe eingeschrankt 50 | Ja M7254092

Ingeringbach 8,83 | Rampe eingeschrankt 50

Ingeringbach 9,44 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 9,49 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 9,87 | Rampe nicht passierbar 150 | Ja M7267182

Ingeringbach 10,37 | Rampe passierbar 50

Ingeringbach 10,44 | Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 10,47 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 10,48 | Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 10,81 | Sohlgurt passierbar 20 | Nein | M10230784

Ingeringbach 10,84 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 11,33 | Sohlgurt eingeschrankt 40

Ingeringbach 11,36 | Sohlgurt passierbar 40

Ingeringbach 11,85 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 11,86 | Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 11,96 | Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 12,03 | Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 12,28 | Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 12,31 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 12,33 | Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 12,45 | Sohlgurt passierbar 20

Ingeringbach 12,47 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 12,67 | Rampe passierbar 20

Ingeringbach 12,69 | Sohlgurt eingeschrankt 50

Ingeringbach 12,92 | WKW nicht passierbar 200 | Nein | M7255347

Ingeringbach 12,96 | Rampe passierbar 0

Ingeringbach 13,02 | Sohlgurt passierbar 15

Ingeringbach 13,05 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 13,16 | Schwelle passierbar 50

Ingeringbach 13,22 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 13,25 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 13,27 | Rampe passierbar 30

Ingeringbach 13,31 | Sohlgurt passierbar 30

Ingeringbach 13,44 | Rampe passierbar 0

Ingeringbach 13,54 | Schwelle passierbar 20

Pausendorferb. 0,00 | Absturz nicht passierbar 20

Pausendorferb. 0,04 | QBW Sonstige nicht passierbar 30

Pausendorferb. 0,04 | Aufweitung passierbar

Pausendorferb. 0,10 | QBW Sonstige passierbar 20

Pausendorferb. 0,81 | Absturz nicht passierbar 10

Pausendorferb. 0,85 | Verrohrung passierbar

Pausendorferb. 1,11 | QBW SWB passierbar 10

Pausendorferb. 1,15 | QBW SWB passierbar 10

Pausendorferb. 1,41 | QBW SWB nicht passierbar 40

Pausendorferb. 1,48 | QBW SWB nicht passierbar 30

Pausendorferb. 2,07 | Absturz passierbar 30
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rrelland

Gewadsser FKM | Typ passierbar Hohe |NGP | QBW NGP
Kartierung [em]

Pausendorferb. 2,38 | QBW Sonstige passierbar 15

Pausendorferb. 2,39 | QBW Sonstige passierbar 15

Sachendorferb. 0,91 | Rampe nicht passierbar 120 | Nein | M7258753
Sachendorferb. 0,99 | sonstiges QBW nicht passierbar 50

Sachendorferb. 1,01 | Rampe nicht passierbar 60

Sachendorferb. 1,30 | Absturzkette nicht passierbar 50

Sachendorferb. 1,34 | sonstiges QBW nicht passierbar 30

Sachendorferb. 1,54 | sonstiges QBW eingeschrankt 50 [ Nein | M7258528
Sachendorferb. 1,55 | sonstiges QBW eingeschrankt 25 | Nein | M7258528
Sachendorferb. 1,67 | sonstiges QBW eingeschrankt 35| Nein | M7274171
Sachendorferb. 1,69 | Ausleitung nicht passierbar 40 | Nein | M9169192
Sachendorferb. 1,94 | sonstiges QBW eingeschrankt 33 |Ja M9169199
Sachendorferb. 1,95 | sonstiges QBW eingeschrankt 30 | Nein | M9169206
Sachendorferb. 1,96 | sonstiges QBW eingeschrankt 20 | Nein | M9169213
Sachendorferb. 1,98 | sonstiges QBW eingeschrankt 30 | Nein | M9169220
Sachendorferb. 2,49 | sonstiges QBW eingeschrankt 20

Sachendorferb. 2,93 | WKW nicht passierbar 300

Sachendorferb. 3,64 | sonstiges QBW passierbar 30 |Ja M7265259
Sachendorferb. 6,10 | Ausleitung passierbar 10 | Nein | M7258136
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