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1 TRINKWASSERBEDARF UND
VERSORGUNGSSICHERHEIT

Eine dauerhafte Sicherheit der Trinkwasser-
versorgung soll durch die Weiterfuhrung
des Wassernetzwerkes Steiermark mit inner-
steirischem Wasserausgleich sowie durch ein
zeitgemdBes Katastrophen- und Stérfall-

management erreicht werden.

Die einzelnen steirischen Regionen sind auf
Grund ihrer klimatischen und geographischen
Gegebenheiten durch ein unterschiedliches
Dargebot an Wasserressourcen gepragt. Ent-
sprechend dieser unterschiedlichen topographi-
schen Erscheinungsformen des Landes Steier-
mark bestehen regional groBere Unterschiede
hinsichtlich des Wasserdargebotes aber auch
des Wasserbedarfs.

Wéhrend in einigen Gebieten des Bundeslan-
des (z. B. ostliche und suidliche Steiermark) die
quantitativen Ressourcen bereits nahezu
erschopft und kunftig kaum noch Méglichkei-
ten einer zusdtzlichen WassererschlieBung in
diesen Bereichen vorhanden sind, stehen in
anderen Teilen des Bundeslandes, vor allem

in der Obersteiermark, vergleichsweise hohe
Reserven hinsichtlich bestehender sowie kuinftig
nutzbarer Wasserressourcen zur Verfigung.

GroBere Auswirkungen auf den Wasserhaus-
halt und Wasserverbrauch sind durch weniger
Schneetage, mehr Regenmengen mit intensi-
veren Niederschlagsereignissen sowie eine Zu-
nahme an Sommertrockentagen auch hinsicht-
lich Klimaerwérmung, die fur die Steiermark
mit ca. + 0,3 °C je Dekade prognostiziert wird,
zu erwarten. Hierzu stellt sich die Entwicklung
jedenialls fur die Obersteiermark bzw. die sud-
liche und die 6stliche Steiermark unterschied-
lich dar und es sind bereits vorliegende Studien
tiber Anpassungsstrategien an diesen Klima-
wandel zu berticksichtigen.

Ein weiterer Aspekt der Trinkwasserversor-
gungssicherheit sind die unterschiedlichen
demographischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklungen in den Regionen.

Weéhrend im Norden des Landes, im Bereich
der Alpen, der groBen Flusse Enns, Mur und
Murz das Dargebot vergleichsweise sehr hoch
ist, weist der Stiden und Stidosten des Landes
wesentlich geringere Wasserressourcen auf.

Die Problematik verscharft sich dadurch, dass
gerade der Stiden des Landes (z. B. Zentral-
raum Graz, Siedlungsbereich stidlich von Graz)
den stérksten Bevolkerungszuwachs autweist.

Die Herausforderung einer gesicherten landes-
weiten Trinkwasserversorgung wird daher in
Zukunft verstarkt darin bestehen, die regionalen
Ressourcen nachhaltig zu bewirtschaften und
einen dartiber hinausgehenden Bedarf durch
Zuleitungen aus trinkwasserreicheren Gebieten
sicherzustellen.

Das Ziel kiinftiger Mafnahmen muss jedenfalls
sein, Wasser sorgsam zu nutzen und ausrei-
chend Wasser fur Entwicklungen hinsichtlich
Bevolkerung, Wirtschaft und Tourismus zur Ver-
figung zu stellen. Dabei gilt es auch, konkurrie-
rende Nutzungsinteressen z. B. Bewdsserungen
zu beachten.

1.1 GEWINNUNGSRESSOURCEN
UND -RESERVEN

ie nachfolgende Auswertung gibt einen

Uberblick iiber die mit Stand September
2014 in der Steiermark fur die Trinkwasserver-
sorgung wasserrechtlich bewilligten Entnahme-
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mengen (Konsens). Die Auswertung basiert auf zahlen insgesamt 3.775 bewilligte Gesamtkon-
Daten des ,Wasserbuch/WIS Steiermark” mit sense mit 1.513 Teilkonsensen innerhalb der
Stand September 2014. Die zugrunde liegenden Gesamtkonsense. Das Gesamtausmal der der-
Daten umfassen alle Anlagen vom Typ , Anlage-  zeit bewilligten Trinkwasserressourcen betrégt
gruppe, Brunnen, Quelle und Versorgungsanla- 13.918 V/s bzw. 1.202.486 m3%d bzw. 438,91 Mio. m¥a.
ge” und somit alle fur die Trink- und Nutzwasser-  Die jeweils bewilligten Konsensmengen bewe-
versorgung relevanten Typen. gen sich dabei zwischen max. 650 I/s und min.
0,000009 Vs.
Diese Bewilligungsobjekte umfassen derzeit auf
Basis von 3.463 bestehenden Wasserbuch-Post-
KONSENSMENGEN WASSERVERBRAUCH KOMMUNAL
BEZIRK Konsens Einwohner  Konsens 2014  Konsens 2014 Bedarf 2050 Differenz Konsens
[1/s] [/sje1.O00EW]  [Mio m%/a] [Mio m?/a] Kons.2014-8¢d.2050  Reserve [%]
[Mio m3/a]
Bruck-Miirzzuschlag 2.392 102.334 23,38 75,44 6,89 68,55 90,87
Deutschlandsberg 126 60.873 2,07 3,98 4,62 -0,64 -16,05
Graz 1.620 263.057 6,16 51,08 28,93 22,15 43,36
Graz-Umgebung 2.665 143.799 18,54 84,03 13,01 71,02 84,52
Hartberg-Fiirstenfeld 596 89.516 6,66 18,79 6,47 12,32 65,59
Leibnitz 573 77.548 7,39 18,07 6,63 11,44 63,33
Leoben 1.638 62.770 26,10 51,66 3,93 47,73 92,40
Liezen 1.011 79.679 12,69 31,90 5,90 26,00 81,51
Murau 389 29.253 13,31 12,27 1,59 10,68 87,01
Murtal 1201 73.810 16,27 37,87 4,73 33,14 87,52 Tabelle 18:
Siidoststeiermark 1.109 89.958 12,32 34,96 6,96 28,00 80,09 Konsensmengen kom-
Voitsberg 361 52510 6,91 1,37 3,88 7,49 65,90 gggﬁ; Z?;Zetfe Zifdaff
Weiz 237 87.658 2,71 7,48 6,81 0,67 9,02 grundlage: WIS
SUMMEN 13.918 1.211.376 438,91 100,34 Wasserbuch Stmk,
Sept. 2014)
Im bezirksweisen Vergleich der Konsensmengen  mengen in Relation zur Einwohnerzahl (Daten-
(siehe Tabelle 18, Abbildung 112 und Abbildung  basis: Statistik Austria 2011) verfiigen, wéthrend die
113) zeigt sich, dass die Bezirke Bruck-Miirzzu- Bezirke Deutschlandsberg (ca. 2 I/s pro 1.000 EW)
schlag (ca. 23 I/s pro 1.000 EW) und Leoben (ca. und Weiz (ca. 3 1/s pro 1.000 EW) etwa bei 1/10
26 1/s pro 1.000 EW) tiber die héchsten Konsens- dieser Maximalwerte rangieren.
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Abbildung 113:
Konsensmengen
Steiermark

(I/s je 1.000 EW) 2014.
(Datengrundlage: WIS
Wasserbuch Stmk,
Sept. 2014)

Tabelle 19:
Erforderliche Konsens-

mengen in I/s je 1.000 EW

zur Deckung des Q

d,max

(Quelle: Wasserversorgungs-
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plan Steiermark 2002)
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In jenen Bezirken der Steiermark, die tiber
geringere Konsensmengen als 5 I/s je 1.000 EW
verfiigen (Deutschlandsberg, Weiz), wére ge-
mdbB der gegensténdlichen Betrachtung davon
auszugehen, dass der erforderliche Wasserbe-
darf zumindest an verbrauchsreichen Tagen

(Q, . siehe Tabelle 19) nicht durch die be-
zirksinterne Eigenversorgung gedeckt werden
kann. Vergleichsweise geringe Reserven in
dieser Hinsicht weisen auch die Bezirke Graz,
Hartberg-Furstenfeld, Voitsberg und Leibnitz mit
knapp unter bzw. tiber 7 I/s je 1.000 EW auf.

Qspeziﬁsch [I/ EW*d]

Od,max [I/ d] Qk,erf [I/ 5]

In der folgenden Betrachtung werden die erho-
benen Konsensmengen dem lt. Prognosemodell
2012 (siehe Kap. 1.4) fur 2050 errechneten Was-
serbedarf gegentibergestellt, um eine grobe
Abschétzung der Bedarfsabdeckung durch die
derzeit bewilligten Konsensmengen darzu-
stellen. Hierbei muss angemerkt werden, dass
weder die in den bewilligten Konsensen even-
tuell enthaltenen Nutzwassermengen noch die

dem Prognosemodell 2012 zugrunde liegenden
Daten betreffend Trink- und Nutzwasserbedarfes
von Gewerbe, Industrie, Landwirtschaft und
Tourismus in dieser tiberschlagigen Betrach-
tung mit ausreichender Genauigkeit abgebildet
werden kénnen. Die Darstellung dient daher
lediglich einem ersten groben Ansatzpunkt fuir
eventuell kiinftig erforderliche Mafinahmen in
der Trinkwasserversorgung.



TEIL B
ASPEKTE DER STEIR.
WASSERVERSORGUNG

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0 T

Mio m¥/a

M Konsens 2014 [Mio m®/a]
Bedarf 2050 [Mio m?/a]

Leibnitz -

Lierer, 1 L

e I_a . .. Abbildung 114:
© = © c L 5 T < o N
£ _; 3 5 2 8 £ g _;: ;w Il('onsensrr?engen 2014
g 3 o g g = ® z im Vergleich zum kom-
g z: 5 2 2 = munalen Wasserbedarf
E 2 3 g" 3 2050. (Datengrundlage:
g s 9] £ a WIS Wasserbuch Stmk,
0 T Sept. 2014)
Aus dem berzirksweisen Vergleich der bewillig- gen abzudecken. Der Begriff ,Reserve in %" gibt
ten Konsensmengen in Mio. m%a mit dem aus hierbei an, wie sich die prozentuelle Menge am
dem Prognosemodell 2012 fir 2050 abgeleiteten derzeit bestehenden Konsens zum errechneten
kommunalen Wasserbedarf im Mio. m%a (siehe Bedart 2050 verhdalt.
Abbildung 114, Abbildung 115 und Abbildung
116) lasst sich erkennen, dass mit Ausnahme Uber die groBten Reserven lt. dieser Betrachtung
des Bezirkes Deutschlandsberg alle steirischen verfugen die Bezirke Bruck-Murzzuschlag, Graz-
Bezirke in der Lage sein sollten, ihren kiinftigen Umgebung und Leoben. Die geringsten Reserven
kommunalen Wasserbedarf, z. T. mit erheblichen  weisen die Bezirke Voitsberg und Weiz auf.
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Abbildung 116:
Kommunaler Wasser-
bedarf 2050 (schwarz)
mit Reserve Konsens-

mengen beziiglich
Bedarf 2050 % (farbig).
(Datengrundlage: WIS
Wasserbuch Stmk,
Sept. 2014)
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Generell lasst sich aus der gegensténdlichen Be-
trachtung ableiten, dass die derzeit bewilligten
Grundwasserentnahmen grofiteils ein Vielfaches
des tatséchlichen Bedarfes betragen. Eine gene-
relle und detaillierte Uberpriifung der derzeit be-
stehenden Konsensmengen erscheint in diesem
Zusammenhang jedenfalls zweckmdéBig.

Wie bereits erwcihnt, stehen vor allem im Nor-
den des Bundeslandes vergleichsweise grofie
Mengen genehmigter Trinkwasserressourcen
zur Verfugung, welche auch zur Sicherstellung
der Trinkwasserversorgung der stidlichen
Steiermark herangezogen werden kénnten, zur
Verfugung.

So kénnten die Stadtgemeinden Bruck und
Kaptenberg auf den Wasserbezug aus der
Zentral-Wasserversorgung Hochschwab Sud
(ZWHS)-Leitung im Ausmal von derzeit 25 I/s
(10 Vs und 15 V/s) verzichten. Zus&tzlich besteht
noch die Méglichkeit der Stadtgemeinde Bruck,
mit der bereits vorhandenen Infrastruktur 20 I/s
bis 40 I/s zurtickzuliefern. Diesbziiglich sind alle
technischen Vorkehrungen bereits getroffen und

einsatzbereit. Kapfenberg kénnte

nach gewissen technischen Adaptierungen
35 1/s zur Verfugung stellen.

Aus dem Bereich Leoben kénnte weiters Wasser
in erheblichem AusmalB (Verfigbarkeit bereits
mittels Pumpversuch ohne nennenswerte Ab-
senkung des Grundwasserspiegels nachgewie-
sen) zur Verfligung gestellt werden. Die Wasser-
abgabe kénnte hierbei tiber eine zu errichtende
ca. 12 km lange Transportleitung, deren Verlauf
im Wesentlichen feststeht, von Leoben nach
Bruck in die Transportleitung der Zentral-Was-
serversorgung Hochschwab Stid GmbH (ZWHS)
mit Ubergabe im Hochbehdlter (HB) Hansenhof
erfolgen. Die Errichtung dieser Leitung erfordert
jedoch vertragliche Regelungen tiber Wasser-

bezugsmengen und Finanzierung.

Als Zukunftsprojekt wurde die Nutzung der
Bergwdsser des Semmeringtunnels gesehen.
Die Nutzbarkeit dieser Tunnelwdisser wurde im
Rahmen einer Studie (siehe Kap. 5.2.1.2.7) er-
forscht. Dabei wurde festgestellt, dass eine Nut-
zung dieser Bergwedisser derzeit allerdings aus
Griunden des mangelnden Wasserbedarfs in
dieser Region und der Wirtschatftlichkeit eines
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Projektes als nicht sinnvoll erscheint. Generell Bereits im Rahmen des Wasserversorgungs-
sollten Bergstollen jedoch zukiinftig so errich- planes 2002 wurde der Bereich Terenbachalpe
tet werden, dass bei einer allfélligen spciteren (Bereich W-04) untersucht, damals jedoch auf-
Nutzung fur die Trinkwasserversorgung keine grund fehlenden Interesses nicht weiter verfolgt,
Probleme beim Bau der daftir erforderlichen zumal die Ableitung von der Terenbachalpe im
Fassungsanlagen auftreten. AusmaB von ca. 40-50 I/s aufgrund des felsi-
gen Geléndes zusdtzlich erschwert wird. Eine
Im Stiden der Steiermark sollte die Moglichkeit detailliertere Betrachtung in Form einer Studie
von Grundwasseranreicherungen betrachtet erscheint jedoch auch hier zweckmd&Big.
werden. So kann jetzt schon tber die Grund-
wasseranreicherung der Brunnen Fluttendorf Weitere Angaben zu den Grundwasserreserven
und Donnersdorf des Wasserverbandes Grenz- bzw. -ressourcen der Steiermark wurden bereits
land Stidost zukunftiger Bedarf mit abgedeckt in Abschnitt B, Kap. 4, vorgenommen.
werden.
1.2.1 SPEICHERRESSOURCEN Diese Bewilligungsobjekte umfassen derzeit aut
Basis von 2.085 bestehenden Wasserbuch-Post-
Die nachfolgende Auswertung gibt einen zahlen insgesamt 2.766 bewilligte Objekte. Der
Uberblick tiber die in der Steiermark fiir die Gesamtinhalt der vorhandenen Speicherka-
Trinkwasserversorgung bewilligten Speicher- pazitat betragt rund 262.000 m®. Die bewilligten
anlagen. Die Auswertung basiert auf Daten des ~ Speichervolumina bewegen sich dabei jeweils
., WIS Wasserbuch” mit Stand September 2014. zwischen max. 13.000 m® und mind. 1 mS.
SPEICHERVOLUMINA
BEZIRK Speicher m® Einwohner Speicher m? pro 1.000 EW
Deutschlandsberg 22.756 60. 873
Graz-Umgebung 37.268 143.799
Leibnitz 13. 848 77.548
Liezen 37.509 79. 679
Murtal 27.770 73. 810
Speichervolumina
Voitsberg 16. 751 52.510 Steiermark (Daten-
Wasserbuch Stmk,
SUMMEN 332.399 1.211. 376 274 Sept.2014)
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Abbildung 117:
Speichervolumina
Steiermark. Links:
Gesamtvolumen.
Rechts: m?je 1.000
EW, in Rot ist der
Steirische Durch-
schnitt dargestellt.
(Datengrundlage:
WIS Wasserbuch
Stmk, Sept. 2014)

Abbildung 118:
Speichervolumina
Steiermark in m? je
1.000 EW. (Daten-
grundlage: WIS
Wasserbuch Stmk,
Sept. 2014)
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Im bezirksweisen Vergleich der Speicherinhalte
(siehe Tabelle 20, Abbildung 117 und Abbil-
dung 118) zeigt sich, dass die Bezirke Graz (ca.
38.715 m?), Bruck-Miirzzuschlag (ca. 37.420 m?),
Graz-Umgebung (37.268 m?®) und Liezen (37.509
m?) tiber die héchsten, der Bezirk Murau (29.253
m?) tiber die geringsten Speicherkapazitéten
der steirischen Bezirke verfugen.

Der Vergleich der Speicherinhalte in Relation
zur Einwohnerzahl (Datenbasis: Statistik Austria

2011) zeigt, dass die Mehrzahl der Bezirke tiber
200 m? bis 400 m?® Speichervolumen je 1.000 EW
verfuigen. Im Bezirk Liezen stehen rund 470 m?3
je 1.000 EW zur Verfugung, im Bezirk Graz rund
147 m?®je 1.000 EW.

Hinsichtlich Speicherressourcen ist auszufith-
ren, dass steiermarkweit derzeit rund 2.766
Wasserspeicher (Hoch- und Tiefbehdlter und
Quellsammelschdchte) mit einem Gesamtvolu-
men von rund 262.000 m?® registriert sind.



1.2.2 VERTEILUNG ALLGEMEIN

Eine wesentliche Erkenntnis des Wasserver- sind in Planung, liegen als Studie vor oder sind
sorgungsplanes Steiermark 2002 war, dass zur auf Grund aktueller Netzwerk-Untersuchungen
besseren Verteilung des Wassers innerhalb kunftig angedacht.

der Steiermark der Ausbau von Transport- und

Verbindungsleitungen unerlésslich ist. Daraus Die nachfolgende Auflistung gibt einen Uber-
folgend wurde das , Wassernetzwerk Steier- blick tiber die seit 2000 umgesetzten Ma3nah-
mark” entwickelt und bereits eine Vielzahl von men mit den Investitionskosten:

MaBnahmen umgesetzt. Weitere MaBBnahmen

MASSNAHMEN Kartendarstellung Kosten in €

TL Rollsdorf - Neudorfberg, TL Etzersdorf-Rollsdorf,

Gem. Etzersdorf-Rollsdorf, BA 02 ©=02 SO
 Probguts, Anschlussan O-02, WV GSO,BAT9. 002 564740
Unterfladnitz, Anschluss an O-02a, WV GSO, BA 19 0O-02a
 TLKulm-Puch, WV Floing-Puch,BAOT 004 56133
TL Gersdorf - Hirnsdorf, WV Feistritztal, BA 05 0-05 121.415
 TL Geiseldorf - Sebersdorf, Stw. Hartberg, BAO4  O07a 656926
TL GroBhart - Sebersdorf, Stw. Hartberg, BA 07 O-07b 159.410
| TLGroBhert - Bad Waltersdorf, WGSO 008 82601
TL St. Kind - Séchau, Gem. Séchau, BA 02 0O-10 245.476
Ringschluss Reabtal WV GSO,BAT OM2 196398
TL Oberrakitsch - Halbenrain, WV GSO, BA 16 0O-13a 388.756
 TL Halbenrain - Bad Radkersburg, Gem. Bad Rackersburg, BAO8  O-18  1490.000
Pumpwerk Landscha, WV GSO O-16a 360.974
 Pumpwerk Aversbach, WWGSO Ol
TL Weixelbaum, Gem. Deutsch Goritz, BA 03 O-17 404.241
 Brunnen Fluttendorf-Donnersdorf, WV GSO,BAT2  O18  076.638
HB Gersdorf, WV GSO, BA 14 O-19 397.101

TL Bad Gleichenberg - Gnas, WV GSO, BA 20 629.705

TL Ubersbach - HB Fiirstenfeld, Gem. Ubersbach, BA 04 0-23 172.838

Ubergabe TL Oststeiermark, FWA, Stw. Hartberg, BA10 0O-25 25.270

TL Oststeiermark - TL Hartberg Umgebung, Gem. Hartberg Umgebung, BA 02 0-28 56.739
Ausbau Ringkogel, Gem. Hartberg Umgebung, BA 04 0O-29% 690.521
Pumpwerkeaufriistung, LF WV GmbH., BA 11 Z-2 1.667.979
TL RémerstraBe, LF WV GmbH., BA 12 Z-4 153.599
TL Schwarzautal, DEA, LF WV GmbH., BA 13 Z-6 1.338.585
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Tabelle 21:
Wassernetzwerk Steier-
mark — Umgesetzte
MaBnahmen ab 2000
(Quelle: Al4-Land
Steiermark) P
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Tabelle 22:
Fortsetzung:
Wassernetzwerk
Steiermark —
Umgesetzte MaB-
nahmen ab 2000
(Quelle: Al4-Land
Steiermark)

Tabelle 23:
Wassernetzwerk
Steiermark — Vor-
geschlagene MaB-
nahmen ab 2000
(Quelle: Al4-Land
Steiermark)

180

MASSNAHMEN

TL Gem. Greisdorf - WV Séding-Lieboch, WV Greisdorf, BA 01 997.886

TL Industriegebiet Lieboch, Teil 1, WV Séding-Lieboch, BA 11 163.255

Pumpstation Séding, Teil 4, WV Séding-Lieboch, BA14 274.657

TL Dobl - Weinzettl, WV Umland Graz, BA 03 712.176

TL HB Bad Gams - WV Koralm, WG Bad Gams, BA 02 219.407

TL Graschuh - Ziziberg, WV Stainztal, BA 12 244.627

Kartendarstellung Kosten in €

TL Herbersdorf - Neudorf, WV Stainztal, BA 19 BI.1

350.000

TL Rassachegg - Tanzelsdorf, WV Stainztal, Teil von BA 14

TL WYV Stainztal - HB Stainz, Mgem. Stainz, BA 02 1.855.000

TL Ménichwald - Riegersberg - Vorau - Eichberg, WV Hochwechsel, BA 01 Region West Ba 2.865.546

Brunnen Dechantskirchen, Gem. Dechantskirchen, BA 01 Region Nord Ad 233.974

TL Pinggau - Tanzelsegg, Mgem. Pinggau, BA 05 Region Nord Bb 416.018

TL UST Hochwechsel - HB Eichberg, Gem. Eichberg, BA 06 Region Siid Bb 856.612

TL Oststeiermark, WV Transportleitung Oststeiermark, BA 01 + 02 TLO-01 15.848.728

HB Lubikogel, WV Leibnitzerfeld Siid, Teil von SW-1 SW-1a 300.000

TL Remschnigg (WV Eibiswald-Wies - Gem. Oberhaag) SW-2 1.480.079
SUMME 52.903.436
MASSNAHME Bezeichnung Kosten in €

TL Trofaiach - Leoben N2 582.000

TL Herzogbergtunnel - Anschluss Ligist 540.900

TL Herzogbergtunnel - Anschluss WG Gundersdorf und Gem. Greisdorf 269.450

TL Tanzelsdorf - Gr. St. Florian, BA 13 300.000
SUMME 4.072.350
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MASSNAHME Bezeichnung Kosten in €
TL Leoben - Bruck a. d. Mur N1 2.180.000
TL Trofaiach - Leoben N2 582.000 Tabelle 24:
Verbindungsleitung WV Umland Graz - Holding Graz X1 Wassernetzwerk
im Bereich Puntigam/FeIdkirchen . Steiermark — Aktuelle
Ertiichtigung der Ableitung vom HB Seiersberg, WV Umland Graz X2 noch nicht bekannt MaBnahmen 2015
Verbindungsleitung Wundschuh - Versorgungsleitung Siid, WV Umland Graz X3 (Qu‘elle: Ald-Land
Steiermark)
SUMME 2.762.000

Die obige Aufstellung zeigt den mittlerweile
hohen Grad der Vernetzung innerhalb der stei-
rischen Wasserversorgung.

Der erfolgte und geplante Ausbau des Wasser-
netzwerkes soll einerseits eine optimale Vertei-
lung der vorhandenen Ressourcen ermdéglichen
und andererseits einen innersteirischen Wasser-
ausgleich vom wasserreichen Norden mit den
weniger begtinstigten, jedoch wirtschaftlich
und bevélkerungsmdBig stérker expandieren-
den Regionen der Steiermark gewd¢thrleisten.
Der wasserwirtschaftliche sowie réumliche
Schwerpunkt der bereits umgesetzten sowie

der kiinftig noch geplanten Mafinahmen liegt
dementsprechend auch in der Anbindung der
stidlichen Regionen an die Wasservorkommen
aus den nordlichen Regionen der Steiermark
sowie in der intensiven Vernetzung der Wasser-
versorger untereinander in der gesamten Stid-,

Ost- und Weststeiermark.

1.2.3 DURCHLEITUNGSVERSUCH TL OSTSTEIERMARK
UND OBERSTEIERMARK (NORD-SUD)

Am 09.11.2006 fand in Zusammenhang mit der
Fertigstellung der Pumpstation Mellach ein
Durchleitungsversuch statt, bei welchem probe-
weise eine ,Notwasserversorgung” durch
Wasserférderung von der Grazer Stadtwerke
AG (jetzt Holding Graz) tiber das Netz des

Wasserverbandes Umland Graz und der Leib-
nitzerfeld Wasserversorgung GmbH bis zum
Wasserverband Grenzland Stidost und zum
Wasserverband Leibnitzerfeld Stud erfolgte.
Als Erweiterung zu den beiden ersten Durch-
leitungsversuchen (2002 und 2003) erfolgte im
Zuge des gegensténdlichen Versuches auch
eine Wasserabgabe in die Weststeiermark an
die Wasserverbénde Stainztal, Lannach-

St. Josef und Séding-Lieboch.

Die Ergebnisse des Durchleitungsversuches,
welcher aufgrund der intensiven Zusammen-
arbeit aller beteiligten Wasserversorgungsun-
ternehmen erfolgreich abgewickelt werden
konnte, sind durchwegs positiv zu bewerten und
kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Wéhrend des Durchleitungsversuches wurden
alle wesentlichen Wassergewinnungsanlagen
des Wasserverbandes Umland Graz und der
Leibnitzerfeld Wasserversorgung GmbH voll

in Betrieb genommen, um die Netzbelastung
eines verbrauchsreichen Tages maglichst gut
widerspiegeln zu kénnen. Die durch- und wei-
tergeleiteten Mengen entsprachen dabei den
kontingentierten Mengen bzw. konnten teilweise
sogar uberschritten werden. Die Wasserabgabe
an die WV Stainztal, WV Lannach-St. Josef und
WV Sading-Lieboch erfolgte hierbei tiber die
Pump- und Ubergabestation Dobl.
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Tabelle 25:
Eckdaten im Trans-
portleitungsnetz des
WV Umland Graz
(Stand 2014)

Tabelle 26:

Eckdaten im Trans-
portleitungsnetz der
Leibnitzerfeld Wasser-
versorgung GmbH
(Stand 2014)

ECKDATEN IM TRANSPORTLEISTUNGSNETZ DES WV UMLAND GRAZ

max. Netzbelastung in der Ringleitung

Wasserabgabe an WV Stainztal

Wasserabgabe an WV S&ding — Lieboch

ECKDATEN IM TRANSPORTLEISTUNGSNETZ DER LEIBNITZFELD WASSERVERSORGUNGS GMBH

max. Netzbelastung im Transportleitungsnetz

Wasserabgabe an WV Grenzland Siidost

Der Wassertransport in den Versorgungsnet-
zen des Wasserverband Umland Graz (siehe
Tabelle 25) und der Leibnitzerfeld Wasserver-
sorgung GmbH (siehe Tabelle 26) in der oben
dargestellten GréBe konnte ohne eine Beein-
tréachtigung bzw. Unterschreitung der erforder-
lichen Mindestdriicke erfolgen. Im Vergleich
zum ersten Durchleitungsversuch von 2002
konnten aufgrund der in den Jahren 2000-2006
umgesetzten MaBnahmen die weiterleitbaren
Wassermengen deutlich erhéht werden.

Diese Ma3nahmen betrafen:

e Errichtung der Pump- und Ubergabestation
Dobl (WV Umland Graz)

e  FErrichtung der Transportleitung Weststeier-
mark (WV Stainztal)

e Transportleitung Séding-Lieboch (WV
Soding-Lieboch )

Errichtung der Druckhaltepumpen in die
Ortsnetze von Kalsdorf und Werndorf (WV
Umland Graz)

Umbau Ubergabeschacht Werndorf (Leib-
nitzerfeld Wasserversorgung GmbH)
Pumpstation Mellach (Leibnitzerfeld Was-
serversorgung GmbH)

Brunnen Haslach 3 (Leibnitzerfeld Wasser-
versorgung GmbH)

Umbau Pumpstation Haslach (Leibnitzer-
feld Wasserversorgung GmbH)
Aufweitung der Transportleitung Haslach—
Leibnitz (Leibnitzerfeld Wasserversorgung
GmbH)

Transportleitung HB Leibnitz (Leibnitzerfeld
Wasserversorgung GmbH)

Pumpstation Wagendorf (WV Grenzland
Stidost)



1.2.4 NETZWERKANALYSE 2012

Entsprechend den unterschiedlichen topo-
graphischen Erscheinungsformen des Landes
Steiermark bestehen auch hinsichtlich des
Wasserdargebotes sowie des Wasserverbrau-
ches regional gréBere Unterschiede.

We¢hrend im Norden des Landes, im Bereich
der Alpen, der groBen Flusse Enns, Mur und
Mtrz das Dargebot vergleichsweise sehr hoch
ist, weist der Stiden und Stidosten des Landes

wesentlich geringere Wasserressourcen auf.

Die Problematik besteht derzeit darin, dass ge-
rade der Stiden des Landes (z. B. Zentralraum
Graz, Siedlungsbereich stidlich von Graz) den

stérksten Bevolkerungszuwachs aufweist.

Die Herausforderung einer gesicherten landes-
weiten Trinkwasserversorgung wird daher in
Zukunft verstarkt darin bestehen, Trinkwasser
vom dargebotsreichen Norden in den bedarfs-
reichen Stiden des Landes umzuverteilen.

Die hier vorliegende Analyse soll zeigen, bis
zu welchen Grenzen die bestehende Infra-
struktur in Zukunft ausnutzbar bzw. belastbar
sein wird. Es soll aufgezeigt werden, in wel-
chen Bereichen des bestehenden Versorgungs-
netzes Schwachstellen bzw. Engstellen auftre-
ten und wie diese gegebenenialls erttichtigt
bzw. beseitigt werden kénnen.

Als Grundlage fur die Analyse wurden die vor-
handenen digitalen Leitungspldne der Steier-
mark aufgearbeitet und in ein hydraulisches
Modell integriert. Anlagenteile wie Hochbehél-
ter, Pumpstationen und Trinkwasserkraftwerke
wurden direkt als Armatur bzw. Einbauteil

(z. B. Trinkwasserkraftwerk = Druckreduktions-
ventil) modelliert. Das Modell wurde auf Basis
vorhandener Versuchswerte bzw. Messdaten
kalibriert und kann so die Realitét in ausrei-

chender Genauigkeit abbilden.

Die der Analyse zugrunde liegenden Ver-
brauchsdaten wurden in Rucksprache mit den
Betreibern der Versorgungsnetze abgestimmt
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und stellen fur die allgemeinen Betriebstdalle
den aktuellen, tatséchlichen Zustand dar. Fur
die Betriebsfdlle, welche zuktinftige Entwick-
lungen bzw. Stérfallszenarien darstellen,
wurden die Verbrauche und Ansdtze bei
gemeinsamen Besprechungen mit den Betrei-
bern diskutiert, abgestimmt und die daraus
resultierenden Ergebnisse in die Analyse
ubernommen.

Im Zuge der Analyse wurde besonderes
Augenmerk auf zwei bedeutende Versorgungs-
netze der Steiermark gelegt und diese genauer
simuliert. Zum einen handelt es sich hierbei
um die Transportleitung der ZWHS von den
beiden Brunnen St. llgen bis zur Anschlussstel-
le an die Holding Graz in Friesach und zum
anderen um das Versorgungsnetz des Wasser-
verbandes Umland Graz (WV Umland Graz).
Fur diese beiden Versorgungsnetze wurden
bis zu 5 verschiedene Betriebsidlle gerechnet,
welche neben der derzeitigen Leistungsiahig-
keit auch zuktinftige Szenarien (z. B. Erhohung
der Férdermenge, Ausfall von Férderanlagen
etc.) simulieren.

Fur das Versorgungsnetz der ZWHS soll gezeigt
werden, bis zu welcher Wassermenge das be-
stehende Versorgungsnetz ohne Anderungen
belastbar ist und Trinkwasser weiter Richtung
Studen liefern kann. Dazu wurden neben den
bereits bekannten Wasserabgabestellen, wie
den Brunnen St. lilgen, Bruck etc. auch kiinf-
tig mogliche Wasserdargebote, die derzeit
entweder noch nicht erschlossen sind oder bei
denen derzeit die fir einen Anschluss erfor-
derliche Infrastruktur noch fehlt (z. B. Leoben,
NeuerschlieBung Eisenerz/Seeau etc.), aufge-

nommen.

Das Hauptaugenmerk bei der Betrachtung

des WV Umland Graz wurde auf die Frage-
stellung, inwieweit die kuinftig erforderlichen
Wassermengen durch das bestehende Ver-
sorgungsnetz Richtung Stiden (Leibnitzerfeld
Wasserversorgung GmbH, WV Leibnitzerfeld
Sud, WV Grenzland Stidost etc.) bzw. Richtung
Osten (Transportleitung Oststeiermark) geleitet

werden kénnen, gelegt. In weiterer Folge wird
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aufgezeigt, inwieweit Storfélle innerhalb des
WYV Umland Graz auch zu Problemen in den
nachgeschalteten Versorgungsnetzen fithren
kénnen.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Simulatio-
nen kénnen fir die beiden Versorgungsnetze
wie folgt zusammengefasst werden:

Das Versorgungsnetz der ZWHS ist kuinftig bis
auf eine Wassermenge von ca. 700 I/s (derzeit
flieBen kontinuierlich max. 200 I/s) belastbar.
Bei dieser Maximalbelastung verlieren 2 von 3
Trinkwasserkraftwerken aufgrund Druckverlus-
te in der Leitung ihre Leistung. Dieser Umstand
wird jedoch im Hinblick auf eine gesicherte
Trinkwasserversorgung zu bewerten sein. Die
in der Studie angesetzten Werte des Dargebotes
fur die zukunftigen Betriebsfdlle 3-5 wurden in
Zusammenarbeit mit der ZWHS erarbeitet. Die
Fragestellung, ob bzw. inwiefern das Was-
serdargebot im Mur- bzw. Muirztal im Bereich
Bruck/Leoben in die Transportleitung Richtung
Stiden eingespeist werden kann bzw. wo dieses
Wasserdargebot erschlossen werden kann, ist
nicht Gegenstand der vorliegenden Untersu-
chung.

Der WV Umland Graz kann bei Volllast im
Versorgungsnetz alle derzeit vertraglich zugesi-
cherten Wassermengen liefern. Sollte es aber zu
einem Ausfall oder Teilaustall der Anlagen an
verbrauchsreichen Tagen kommen, tritt bei der
Versorgung Richtung Stuiden ein starker Druck-
abfall auf und eine Wasserlieferung ist nur
noch sehr eingeschrénkt maéglich. Im Zuge der
Analyse ergaben sich fur dieses Szenario mit
der Ableitung vom HB Seiersberg und dem Teil-
abschnitt der Anschlussleitung zwischen Kals-
dorf und der Ubergabestation Werndorf zwei
Schlusselstellen. Fur diese beiden Schlusselstel-
len wurden in weiterer Folge Méglichkeiten zur
Entlastung betrachtet bzw. ausgearbeitet.

1.2.4.1 AUFGABENSTELLUNG — HYDRAULISCHE ANALYSE

Die tiberregionale Vernetzung der Versorgungs-
anlagen wird in einem hydraulischen Modell
abzubilden sein, und es sind in Abstimmung
mit dem Auftraggeber bzw. den einzelnen Ver-

sorgern verschiedene Betriebsfallszenarien zu
berechnen, um die Maéglichkeiten und Potentia-
le in den bestehenden Anlagen bzw. Engpdsse
und Schwachpunkte bei den unterschiedlichen
Versorgungsidallen sichtbar zu machen und

Loésungsansdétze aufzuzeigen.

Aufgrund ihrer Bedeutung fur eine kuinftig aus-
reichende Wasserversorgung der Steiermark
wurde im Rahmen der hydraulischen Analyse
eine Einteilung in zwei Zonen getroffen, da die-
se die wichtigsten Aspekte fir eine zukiinftige

Wasserversorgung zeigen:

Zone Nord

Die Leitung der ZWHS von St. Ilgen bis nach
Friesach (Ubergabe an die Holding Graz) dient
als Transportleitung fiir das Wasserdargebot
aus dem Norden des Landes. Im Zuge der hy-
draulischen Analyse wird gezeigt, welche Res-
sourcen und Moglichkeiten dieses bestehende
Versorgungsnetz aufweist, und es wird weiters
dargestellt, welche Mafinahmen erforderlich
wdren, um die Wasserlieferung in den Stiden zu

erhodhen.

Zone Siid

Fur den Bereich Zone Sud wird dargestellt,

in welchem AusmalB Wassermengen der IG
Plabutsch-Vereinbarung Richtung Stiden zur
Leibnitzerfeld Wasserversorgung GmbH, WV
Leibnitzerfeld Sud, WV Grenzland Stidost

bzw. Richtung Osten tiber die Transportleitung
Oststeiermark (kurz TLO) bei verschiedenen
Betriebsfdllen durch das Versorgungsnetz des
WYV Umland Graz geleitet werden kénnen

und welche Einschrénkungen dieses Versor-
gungsnetz im Falle von Druckabfdllen aufweist.
Mittels Berechnung dieser Betriebstdlle kénnen
potentielle Schwachstellen erkannt und Lo-
sungsmaoglichkeiten aufgezeigt werden.

1.2.4.2 MODELLIERUNG

1.2.4.2.1 GRUNDDATEN

Die Basis fur die gegensténdliche Modellierung
stellt der Umsetzungsstand 2010 des Wasser-
versorgungsplans Steiermark 2002 dar. Dabei
wurde darauf geachtet, dass die Rohrleitungs-



nennweiten als primdre EinflussgroBe fur das
Modell korrekt tibernommen wurden. Da bei
grofBlen, permanent durchflossenen und gut
gewarteten Leitungen der materialabh&ngige
Einfluss auf die Rohrrauigkeit eine untergeord-
nete Rolle spielt, wurden die Rohrmaterialien
vernachléassigt. Hbhendaten wurden aus der
Datenbank des GIS-Steiermark entnommen
und mit Archivmaterial abgeglichen.

Die solcherart gewonnenen Datengrundlagen
kénnen fur die beiden simulierten Bereiche
Zone Nord und Zone Suid als ausreichend ge-
nau bezeichnet werden.

1.2.4.2.2 KALIBRIERUNG

Zur Kalibrierung bzw. Anpassung des digita-
len Modells an die Redalitét standen diverse
Messungen zur Verfiigung. Im Modell wurden
die Rohrrauigkeiten als einzige Variable bis zu
jenem Punkt variiert, bei welchem sich der tat-
sdchliche Zustand entsprechend den vorliegen-
den Messungen im Versorgungsnetz einstellte.

Zone Nord

Zur Kalibrierung der Zone Nord wurden
Druckdaten der Hydranten der ZWHS herange-
zogen. Die Rauigkeiten wurden generell auf k

= 0,1 mm gesetzt und im Zuge der Kalibrierung
teilweise geringtiugig auf 0,15 mm bis 0,20 mm
erhoht. Das Ergebnis der Kalibrierung wies Ab-
weichungen im AusmalB zwischen 10-20 % der
realen Messwerte auf. Es kann die Kalibrierung
sohin fur die gegensténdliche Aufgabenstel-
lung als ausreichend genau erachtet werden.

Zone Siid

Da zur Kalibrierung des Versorgungsnetzes des
WYV Umland Graz keine Mess- bzw. Betriebsda-
ten zur Verfugung standen, erfolgte die Kalibrie-
rung stattdessen mittels jener Daten, die im Zuge
der Durchleitungsversuche fur die Leibnitzerfeld
Wasserversorgung GmbH in den Jahren 2002,
2003 und zuletzt 2006 durchgefiihrt worden waren.

Im Zuge der Kalibrierung dieses Versorgungs-
netzes wurden die Rauigkeiten der Rohrleitun-
gen wiederum generell auf k = 0,1 mm gesetzt.
Diese Werte wurden wéthrend der Kalibrierung

iterativ auf Werte zwischen 0,05 mm und 0,15
mm angepasst. Aus diesen Werten wird ersicht-
lich, dass sich bei diesem Transportleitungs-
system aufgrund permanenten Durchflusses,
vergleichsweise groBer Rohrdurchmesser

(DN 200-DN 400) und permanenter Uberwa-
chung und Wartung keine malBgeblichen Ver-
énderungen der Rauigkeiten ergeben.

Die Rauigkeit der Rohrleitungen des Versor-
gungsnetzes des WV Umland Graz wurden

daher generell mit k = 0,1 mm angesetzt.

1.2.4.2.3 ZONE NORD

In Zusammenarbeit mit dem Betriebsleiter

der ZWHS, Herrn Holzer, wurden fur die Zone
Nord funf Betriebsidlle entwickelt, welche den
derzeitigen Zustand sowie denkbare zukiinftige
Szenarien abbilden.

Netzbeschreibung
Laut Betreiber stellt sich das Versorgungsnetz
der ZWHS wie folgt dar:

Das Leitungsnetz der ZWHS hat eine Gesamt-
lénge von ca. 68 km.

Das Material der Trinkwassertransportleitung
wurde anhand der Druckstufen (PN 6, 12, 16 und
25) und der Bodenbeschattenheit ausgewtcihlt.
Zum Einbau kamen Sphdroguss-, AZ- und
GFK-Rohre, wobei von der Brunnenanlage

St. Ilgen bis zum Trinkwasserkraftwerk (TWK)

St. Katharein die Transportleitung einen Durch-
messer von 500 mm und ab dieser Anlage bis
zur Ubergabestelle Friesach einen Durchmesser

von 700 mm aufweist.

Ab dem Ubergabeschacht Miirztal wurde eine
Transportleitung mit einem Durchmesser von
500 mm bis zur Ubergabestation Kapfenberg/
Pétschen verlegt und ab dieser Anlage bis zur
Ubergabestelle Kapfenberg/Anton Paar hat die
Transportleitung einen Durchmesser von 400 mm.
Die Gesamtlénge dieser Transportleitungsstre-
cke betragt 10 km.

An allen Rohrleitungstiefpunkten sind Ent-

leerungsinstallationen vorhanden. An allen

TEIL B

ASPEKTE DER STEIR.
WASSERVERSORGUNG

185



TEIL B

ASPEKTE DER STEIR.
WASSERVERSORGUNG

186

Rohrleitungshochpunkten sind zur Be- und
Entluftung Hydranten installiert.

In den gesamten Transportleitungsstrecken gibt
es drei verschiedene Rohrbruchsicherungssys-
teme, deren Steuerung hydraulisch, elektro-
nisch oder uber Prozessrechner erfolgt (siche
http://www.zwhs.at/trinkwasserversorgung/).

Die bestehenden Trinkwasserkraftwerke

(St. Katharein, Bruck an der Mur, Friesach) wur-
den im Modell als Druckreduktion modelliert
und stellen somit fiir das hydraulische Modell
eine Randbedingung dar.

Die Zuleitungen im System wurden als negative
Entnahme angesetzt. Sie vercéindern sohin nicht
die Druckverhdlinisse, sondern nur den beste-
henden Durchfluss.

Ergebnisse Zone Nord im Detail

Betriebsfallberechnung

Im Rahmen von Besprechungen mit dem Be-
triebsleiter der ZWHS wurden fiinf Betriebsfelle
definiert und einer Modellrechnung unterzogen.

Die zukunfitigen Einspeisemengen aus poten-
ziellen Wasserspendern wurden ohne Riicksicht
auf die spdtere Realisierbarkeit angesetzt. Die
Abschétzung des Dargebotes aus der Regi-

on Eisenerz/Seeau wurde entsprechend den
hydrogeologischen Méglichkeiten in diesem
Gebiet mit ca. 200 /s geschatzt. Alle weiteren
potenziellen Einspeisungen (aus Bruck, Kapfen-
berg bzw. Leoben) kénnen auf Basis vorhande-
ner Projektierungen bzw. Angaben der jeweili-
gen Betreiber angesetzt werden.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der
Berechnung fur die einzelnen Betriebsfélle im
Detail beschrieben (siehe Tabelle 27).

BETRIEBSFALLBESCHREIBUNG

Betriebsfall 2

Férderung Brunnen 350 I/s (Férderhghe Pumpe muss um 47m erhsht werden) -
Verbrauch Bruck, Kapfenberg, Kleinabhnehmer - Ubergabe Friesach 321 /s

Forderung Brunnen 350 I/s (Forderhshe Pumpe muss um 47m erhsht werden) -
Zulauf Bruck (30 1/s), Kapfenberg (40 1/s), Leoben (100 I/s), Region Eisenerz/Seeau (100 I/s) -
Verbrauch Kleinabnehmer - Ubergabe Friesach 616 I/s

Betriebsfall 4

ENTNAHME

MUID

BF1 BF 2 BF 3 BF4 BF S

Region Eisenerz/Seeau

Kapfenberg HB Pétschen

-100 -209

Pernegg 146

Frohnleiten Siid 142

Friesach 394 168 321 516 616 725




DRUCKHOHE
BF1 BF 2 BF 3 BF 4 BF S
Druck rel. Druck rel. Druck rel. Druck rel. Druck rel.
MUID [m] [m] [m] [m] [m]
FORDERUNG 1971/s 3501/s 3501/s 3501/s 3501/s
FORDERHOHE 35m 35+47 m +43 m +43 m +43 m
St. llgen Std 129,66 155,25 155,25 155, 25 155,25

vor HB Lerchek 1

nach TWK St. Katharein

Abzweigung Kapfenberg 159 111,48 106,50 106,50 101,86 95,57

vor TWK Bruck 71,08 65,25 64,83 59,27 51,75

Abweigung Leoben 90,84 90, 46 90,11 89,66 89,06

Mixnitz 117,26 108,28 89,69 76,72 60,05

Laufnitz 127,84 115,45 89,67 71,79 48,82

Peggau 149,44 128,92 85,99 56,39 18,37

nach TWK Friesach 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
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DRUCKHOHE

BETRIEBSFALL 1

MUID DN Q[l/s] v [m/s] | [%0]
bis Abzweigung Bruck 2.786
zu TWK Bruck 5.759
bis Frohnleiten Siid 2.792
DRUCKHOHE

BETRIEBSFALL 2

MUID DN Q[l/s] v [m/s] 1 [%o]
bis Abzweigung Bruck 2.786
zu TWK Bruck 5.759
bis Frohnleiten Siid 2.792
DRUCKHOHE

BETRIEBSFALL 3

MUID DN Q[l/s] v [m/s] | [%0]
_-----
bis Abzweigung Bruck 2.786
_-----
zu TWK Bruck 5.759
_-----
bis Frohnleiten Siid 2.792
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BETRIEBSFALL 4
MUID DN QJl/s] v [m/s] | [%0]
bis Abzweigung Bruck 2.786
zu TWK Bruck 5.759
bis Frohnleiten Siid 2.792
DRUCKHOHE
BETRIEBSFALL S
MUID DN Qp/s v[m/s] I [%o]
bis Abzweigung Bruck 2.786
zu TWK Bruck 5.759
Tabelle 27:
bis Frohnleiten Siid 2.792 Berechnungs-
Zone Nord

Fur die TWK St. Katharein, Bruck und Friesach
ist im Einzelfall zu priifen, bis zu welcher Was-
sermenge ein Betrieb mit den bestehenden Tur-
binen maglich bzw. wirtschaftlich ist. GréBere
Bezugsmengen fithren jedenfalls zu geringeren
Ertrégen bei der Energiegewinnung. Dabei
kénnen tempordre Bezugsspitzen eventuell
durch Umgehungen bzw. Abschaltungen tber-
brickt werden. Eine dauernde Steigerung der
Bezugsmenge erfordert zumindest eine Anpas-
sung der maschinellen Ausrustung der TWK,
wenn nicht die génzliche Aufgabe der energeti-
schen Nutzung.

Betriebsfall 1

Im Betriebsfall 1 (sieche Abbildung 119) wurde
der Ist-Zustand bei einer Lieferung Richtung
Stiden zur Holding Graz dargestellt. Die Férde-
rung aus dem Brunnen St. llgen betragt 197 I/s
(Konsenswassermenge 200 1/s). Die Gemeinden
Bruck, Kaptenberg sowie diverse Abnehmer
im Bereich Bruck bis Friesach kénnen entspre-
chend ihrer Vertrége fuir eine Notanspeisung in
Summe bis zu 29 I/s entnehmen. Somit werden
Richtung Stiden zur Holding Graz in Friesach
168 1/s tibergeben.
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Es ist ersichtlich, dass in den drei Trinkwasser-
kraftwerken jeweils ein hoher Druck (bis ca.

20 bar) zur Stromerzeugung zur Verfigung
steht. Bei den einzelnen Ubergabestationen fur
die Kleinabnehmer ist ausreichend Druck zur
Verfigung (mind. 11 bar). Die FlieBgeschwin-
digkeiten im Versorgungsnetz sind mit ca. 0,5
m/s gering. Somit sind auch die Reibungsver-
luste sehr gering.

Betriebsfall 2

Bei Betriebstall 2 (siche Abbildung 120) wird die
Férdermenge aus dem Brunnen St. llgen auf
eine Menge von 350 I/s erhoht. Diese Menge ist
1t. Auskunft des Betriebsleiters theoretisch auf-
grund des Brunnengebietes mdglich. Um dieses
Wasser bis zum HB Lercheck liefern zu kénnen,
muss der Druck der installierten Forderpumpe
um ca. 5 bar erhéht werden. Erweiterungen der
Rohrleitung sind bei ausreichender Druckstufe
nicht erforderlich.

Es wird angenommen, dass die zusdtzliche
Menge von 153 /s durch die Holding Graz be-
zogen wird, die somit tiber einen Gesamtbezug
von 321 /s verfigen wiirde. Aus der Erhéhung
der Férdermenge resultiert eine Erhéhung des
Druckes und die Leitung wird bis zum HB Lerch-
eck mit einem ca. 3-5 bar héheren Druck beauf-
schlagt. Durchwegs ergeben sich bei einer
Mehrférderung von ca. 91 % gegentiber der
IST-Situation nur gering héhere Druckverluste
von durchschnittlich 10 %. Die Trinkwasser-
kraftwerke verlieren nur gering an Druckhohe
(zwischen 0,5-1,5 bar) und somit nur geringfii-
gig an Leistung.

Betriebsfall 3

Neben der erhthten Férderung aus dem Brun-
nen St. lgen werden zusdtzliche Einspeisungen
von Bruck (30 I/s), von Kapfenberg (40 1/s) und
Leoben (100 1/s) berticksichtigt.

Bei diesem Betriebsiall (siehe Abbildung 121)
wurde fur die Kleinabnehmer keine Erhéhung
der Bezugsmengen angesetzt, sondern der
Bezug fur die Holding Graz auf 516 I/s (+ 348 I/s)
erhoht.

Der Betriebsfall 3 wirkt sich erst nach dem TWK
St. Katharein aus und hier sinkt der Druck von
ca. 11-13 bar auf ca. 9 bar ab. Der Vordruck in
Friesach f&llt auf nur noch 10 bar und erfordert
eine Anpassung des Trinkwasserkraftwerkes
(TWK) bzw. andere MaBnahmen gegen die
Druckreduktion.

Betriebsfall 4

Hierbei werden zusdtzlich zum Szenario aus
Betriebsiall 3 zusdtzliche 100 I/s aus der Region
Eisenerz/Seeau im Bereich des TWK

St. Katharein eingespeist. Aufgrund aktueller
Untersuchungen weist diese Region ein ergie-
biges Trinkwasservorkommen auf. Die 100 I/s
wurden daher als realistischer Wert fiir eine
Liefermenge angesetzt, setzt allerding die Er-

richtung einer neuen Transportleitung voraus.

Bei diesem Betriebsfall (siehe Abbildung 122)
wurde der Holding Graz eine Bezugsmenge
von 616 /s (+ 448 1/s) zur Verfigung stehen.
Durch die Zuleitung aus der Region Eisenerz/
Seeau fallt der Druck weiter und betrégt beim
TWK Bruck nur noch ca. 6 bar. In Friesach ste-
hen dann nur noch 5-6 bar an.

Betriebsfall 5

Mit diesem Betriebstall (siche Abbildung 123) soll
gezeigt werden, welche Durchflusskapazitét die
bestehende Transportleitung der ZWHS hat. Zu
diesem Zweck wurde der Durchfluss (Entnahme
bei der Ubergabestation Friesach) schrittweise
erhoht, bis schlieBlich bei Q = 725 I/s das Rei-
bungsgetdlle der Leitung voll ausgentitzt ist und
der Druck in Friesach nur noch etwa 2 bar
betragt. Somit wére in Friesach zwar keine
Druckreduktion mehr erforderlich, es ist aber
auch keine Energienutzung mehr moglich.
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Abbildung 119:
Zone Nord — Betriebstfall 1
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Abbildung 120:
Zone Nord — Betriebstfall 2
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Abbildung 121:
Zone Nord — Betriebsfall 3

193



TEIL B
ASPEKTE DER STEIR.
WASSERVERSORGUNG

Abbildung 122:
Zone Nord — Betriebstall 4
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1.2.4.2.4 ZONE SUD

Im Rahmen von Besprechungen mit Vertretern
der Wasserverbénde im Stiden (Umland Graz,
Grazerfeld Stidost, Leibnitzerfeld Wasserversor-
gung GmbH, WVB Leibnitzerfeld Stid, TLO etc.)
wurden sechs Betriebsidlle definiert, modelliert
und durchgerechnet.

Netzbeschreibung

Fur die Betrachtung der Zone Stid wurde das
bestehende Transportleitungssystem des WV
Umland Graz modelliert und das System stellt

sich lt. Betreiber wie folgt dar:

Die Verteilung des in den Kalsdorfer Brunnen
geférderten Wassers erfolgt tiber ein 47 km
langes Rohrleitungsnetz. Es umfasst zwei Ring-
leitungen — einen Hauptring mit 24,5 km L&nge
und einen 14 km langen Sekundérring — sowie
Transportleitungen zu den nicht an den Ring-
leitungen gelegenen Mitgliedern. An diesen
Rohrleitungen liegen die Ubergabestationen,
an denen das Wasser an die Mitglieder tiberge-
ben wird. Die Verteilung innerhalb des Versor-
gungsbereiches der Mitglieder erfolgt im
jeweilig eigenen Wirkungsbereich.!%

Bezogen auf die Vereinbarung IG Plabutsch
(Interessensgemeinschatt Plabutsch) ist festzu-
halten, dass im Bedarfstall lt. Vereinbarung

IG Plabutsch Wasserdurchleitungen durch nicht

Ergebnisse Zone Siid im Detail

betroffene 1G-Vereinbarungspartner soweit
gestattet sind, als es dadurch zu keiner Beein-
tréichtigung der eigenen Wasserversorgung
dieser IG-Vereinbarungspartner kommt.

Betriebsfallberechnung

Je nach Betriebstall wird eine Versorgung durch
den WV Umland Graz durch Eigenversorgung
(Forderung aus dem Brunnenfeld Kalsdorf,
Speicherung und Entnahme aus dem HB Sei-
ersberg) bzw. eine Lieferung der IG Plabutsch

weiter Richtung Stiden bzw. Westen betrachtet.

Die Wassermengen, welche entsprechend den
IG-Plabutsch-Vertragen durch das Versorgungs-
netz des WV Umland Graz geleitet werden, wer-
den durch die Holding Graz im HB Seiersberg
(V = 5000 md) bereitgestellt. Der HB Seiersberg
stellt somit die Drehscheibe fiir die Verteilung

Richtung Stiden dar.

Uber die bestehende Anschlussleitung des
WV Umland Graz an die TLO werden keine
uberregionalen Durchleitungen getdtigt, son-
dern diese wird ausschlieBlich zur Lieferung
der vertraglich festgelegten Mengen an den
WYV Grazerfeld Sudost herangezogen.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der
Berechnung fur die einzelnen Betriebsfélle im
Detail beschrieben (siehe Tabelle 28).

BETRIEBSFALLBESCHREIBUNG

Betriebsfall 1

Betriebsfall 2a

Betriebsfall 2b

Betriebsfall 2¢

Betriebsfall 3

Betriebsfall 4

Eigenversorgung von WYV Umland Graz mit 200 |/s aus Brunnen Kalsdorf, 200 |/s Verbrauch im Netz des WV
(keir‘\_ Zulauf aus dem HB Seiersberg) mit Entnahme von 40 1/s fiir Lieferung iiber TLO nach WV Grazerfeld-Siidost
bei Ubergabeschacht Feldkirchen. Entnahme der IG Mengen Stainztal sowie Richtung Siiden (maximal 90 I/s)P ¥
108,75 1/s

Ausfall Eigenversorgung Umland Graz, 200 1/s Verbrauch im Netz des WV - 200 I/s Bezug aus HB Seiersberg

Ausfall Eigenversorgung Umland Graz, 200 1/s Verbrauch im Netz des WV zusatzlich: Entnahme der |G Mengen
Stainztal sowie Richtung Siiden (maximal 90 I/s) by 200 + 108,75 /s Bezug aus HB Seiersberg

Teilausfall Eigenversorgung Umland Graz, Férderung von 80I/s aus Brunnen Kalsdorf Nord,

200 I/s Verbrauch im Netz des WV zustzlich: Entnahme der IG Mengen Stainztal sowie Richtung Siiden (maxi-
mal 90 I/s) Py 100 + 108,75 1/s Bezug aus HB Seiersberg

Eigenversorgung von WV Umland Graz mit 200 I/s aus Brunnen Kalsdorf, 200 I/s Verbrauch im Netz des WV (kein
Zulauf aus dem HB Seiersberg) - zusétzlich: Steigerung auf maximale Entnahmemenge (maximale Entnahme 100 |/s)
bei Ubergabeschacht Feldkirchen - Entnahme der |G Mengen Stainztal sowie Richtung Stiden (maximal 90 I/s)
Eigenversorgung von WV Umland Graz mit 200 1/s aus Brunnen Kalsdorf, 200 |/s Verbrauch im Netz des WV

(kein Zulauf aus dem HB Seiersberg) - Entnahme der |G Mengen Stainztal sowie Richtung Siiden (Steigerung auf
Maximum bis Restdurck Ubergabe 2,0 bar)

B siehe http://www.wasserverband.at/index.php/umlandgraz/technische-anlagen
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ENTNAHME
ENTNAHME KnotenID BF1 BF 2a BF 2b BF 2¢ BF 3 BF 4
Pirka
Dobl/Lannach 8
O
K]
Stainztal IG DE
ZwingfPswe E 44 4444
p=]
20
Woundschuh 354 éo 4 4 4 4 4 4
S
GrrlaSidor 3§ 9 a9 40 a9 40w
Feldkirchen

oY S I A I e

Kalsdorf 83 41 41 41 41 41 41
_- ------
IG SUD

DRUCKHOHE
BF1 BF 2a BF 2b BF 2¢ BF 3 BF 4
Druck rel. Druck rel. Druck rel. Druck rel. Druck rel. Druck rel.
MUID

US Feldkirchen 127 39,20 32,76 17,13 31,37 27,44 37,06
Anschluss Grazerfeld SO 59,15 49,41 26,69 47,16 47,36 54,44
Stainztal 132 43,67 35,64 21,07 34,98 36,92 41,82
US Dobl/Lannach 166 45,79 40,26 16,93 34,88 38,18 43,50
Ringschluss Kasten 64,74 52,09 30,96 52,20 56,27 61,79
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DRUCKHOHE

BETRIEBSFALL 1

MUID DN Q[i/sl v[m/s] I [%o]

Richtung Feldkirchen 1.003 400 9 0,661

Richtung Unterpremstatten 2.803 400 0,09 0,026

DRUCKHOHE

BETRIEBSFALL 2A

MUID DN Q[l/s] v [m/s] | [%0]

Richtung Feldkirchen 1.003 400 69 1,022

Richtung Unterpremstatten 2.803 400 68 0,992

DRUCKHOHE

BETRIEBSFALL 2B

MUID DN Q[i/s] v[m/s] I [%o]

Richtung Feldkirchen 1.003 400 2,536

Richtung Unterpremstatten 2.803 400 12 2,588

DRUCKHOHE

BETRIEBSFALL 2C

MUID DN Q[i/s] v[m/s] I [%o]

Richtung Feldkirchen 1.003 400 ,76 1,216

Richtung Unterpremstatten 2.803 400 68 1,001




DRUCKHOHE

BETRIEBSFALL 3

MUID

DN Qi/s] vm/s] I [%o]

Richtung Feldkirchen 1.003

400 04 2,223

Richtung Unterpremstatten 2.803

400 40 0,368

DRUCKHOHE

BETRIEBSFALL 4

MUID

DN Q[l/s] v [m/s] | [%0]

Richtung Feldkirchen 1.003

400 63 0,853

Richtung Unterpremstatten 2.803

400 26 0,167

Betriebsfall 1

Der Betriebstall 1 (siehe Abbildung 124) stellt
den derzeitigen Zustand dar. Der WV Umland
Graz verfugt tiber ein Wasserdargebot von
200 1/s aus dem Brunnenfeld Kalsdorf. Der Ver-
brauch verteilt sich anteilig auf die einzelnen
Mitgliedsgemeinden.

Die derzeit mit den Anteilsnehmern vertraglich
festgelegte Wasserabgabemenge von insge-
samt 120 /s verteilt sich auf 107 Anteile. Diese
ergeben sich mit 54 Anteilen fur die Holding
Graz, 13 Anteilen fiir den WV Grazerfeld
Sudost, 11 Anteilen fur die WVA Kalsdorf sowie
zwischen 1 und 6 Anteilen fur weitere Gemein-
den. Fur die Berechnung der Wasserbeziige
wurden die Mengen entsprechend der Anteile
auf 200 I/s gehoben und der Anteil der Holding
Graz (50 %) entsprechend der Gewichtung auf
die anderen Mitglieder verteilt.

Die Lieferung von ca. 50 /s an den WV Grazer-
feld Suidost erfolgt zum einen tiber die Anbin-

dung an die TLO in Feldkirchen (40 I/s) und
zum anderen Uiber die Verbindungsleitung in
Kalsdort.

Weiters flieBen vertraglich geregelt IG-Pla-
butsch Kontingent) 18,75 I/s Richtung Stainztal
und ca. 90 I/s Richtung Stiden durch das Versor-
gungsnetz der WV Umland Graz.

Die Simulation zeigt hier, dass der Druck im
gesamten Versorgungsnetz tiber 4 bar liegt und
somit ein ausreichender Druck vorherrscht. Die
Druckverluste in der Ableitung vom HB Sei-
ersberg sind aufgrund des geringen Reibungs-
gefalles von I = 1,5 %o sehr gering.

Betriebsfall 2a

Betriebstall 2a (siehe Abbildung 125) stellt ein
Storfallszenario mit Totalausfall der Versorgung
aus dem Brunnenfeld Kalsdorf im Ausmal3 von
200 /s (aufgrund von technischen Stérungen
oder Quualitétsproblemen) bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung der Vollversorgung dar. In
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Tabelle 28:
Berechnungs-
ergebnisse Zone Stid
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diesem Fall muss die Versorgung ausschliefllich
tiber den HB Seiersberg ohne Zulauf von der
Holding Graz erfolgen und kann bei einer Voll-
last-Entnahme von 200 I/s tiber ca. 7 h aufrecht-
erhalten werden.

Aufgrund des héheren Bedarfes aus dem

HB Seiersberg und der Beaufschlagung der
Zulaufleitung vom HB Seiersberg zum Versor-
gungsnetz (DN 400) kommt es zu héheren Rei-
bungsverlusten (I = 4,97 %o). Der Druck innerhalb
des Versorgungsnetzes sinkt um ca. 0,5 bar-1,3

bar ab.

Die dadurch vorherrschenden Druckverhdilinis-
se entsprechen noch einem normalen Betriebs-
zustand des WV Umland Graz und stellen kein
Problem fiir eine ordnungsgemdiBe Versorgung dar.

Betriebsfall 2b

Im Betriebstall 2b (siehe Abbildung 126) wer-
den zusdétzlich zum Ausfall bzw. der AuBerbe-
triebnahme des Brunnenfeldes Kalsdorf (z. B.
aufgrund qualitativer Probleme) die durch die
1G Plabutsch Richtung Stainztal und Stiden
durchgeleiteten Wassermengen (108,75 I/s) in
die Betrachtung mit einbezogen. Unter der nun-
mehr gegebenen Volllastentnahme aus dem
HB Seiersberg im Ausmal von 308,75 I/s kann
die Versorgung lediglich fir ca. 4,5 h aufrechter-
halten werden.

Durch die zus&tzlich eingespeisten IG Plabutsch-
Mengen kommt es zu einer hohen hydrauli-
schen Belastung mit erhéhtem Druckabfall an
der Ableitung vom HB Seiersberg (I = 11,6 %o).
Das Druckniveau sinkt im gesamten Versor-
gungsnetz auf unter 3 bar ab.

Hier zeigt sich klar, dass eine Vollversorgung
des WV Umland Graz mit 200 I/s und eine
gleichzeitige Durchleitung des IG Plabutsch-
Kontingents bei einem Ausfall der Brunnen
Kalsdorf nicht maglich ist, da zum einen der
Versorgungsdruck im Netz des WV Umland
Graz nicht mehr ausreichend ist und zum
anderen die Versorgung durch die Kapazitét
des HB Seiersberg nur fir eine Dauer von max.
4,5 h aufrechterhalten werden kann.

Betriebsfall 2¢

Fur den Betriebstall 2¢ (siehe Abbildung 127)
wurde ein Teilausfall des Brunnenfeldes Kals-
dortf im Ausmal von 100 I/s simuliert. Bei einer
verbleibenden Férderung von 100 /s erfolgt
neben der Vollversorgung im Versorgungs-
netz eine Lieferung der Wassermengen der IG
Plabutsch. Der Bezug aus dem HB Seiersberg
ergibt sich in Summe mit 208,75 I/s (ca. 7 h).

Bei diesem Szenario sinkt der Druck im gesam-
ten Versorgungsnetz ab, bleibt jedoch stets tiber
3 bar. Bei diesem Betriebstall befindet sich das
Versorgungsnetz WV Umland Graz bereits an

der Grenze der Belastbarkeit.

Betriebsfall 3

Im Betriebstall 3 (siche Abbildung 128) wird die
Reaktion des Versorgungsnetzes des

WV Umland Graz auf eine Erhéhung der
Entnahmemenge beim Ubergabeschacht
Feldkirchen Richtung TLO auf 100 I/s tiberprift.
Derzeit werden dort maximal 40 I/s fir den

WV Grazerfeld Stidost entnommen. Es wurde
angenommen, dass diese Wassermenge sowie
das gesamte IG Plabutsch-Kontingent von

der Holding Graz kommen und tiber den HB
Seiersberg eingespeist werden. Die Eigenver-
sorgung des WV Umland Graz erfolgt tiber die
Brunnen Kalsdorf.

Dieses Szenario zeigt, dass bei einer moglichen
Erhoéhung des Bezuges der TLO tiber den

WYV Umland Graz auf bis zu 100 I/s der Druck im
noérdlichen Netzteil des WV Umland Graz stark
absinkt und der erforderliche Mindestdruck von
3 bar unterschritten wird. Eine Anhebung des
Bezuges der TLO tiber den WV Umland Graz ist
somit derzeit nicht méglich.

Eine Lieferung von IG Plabutsch-Mengen tiber
die Verbindungsleitung zwischen WV Umland
Graz bis zur Ubergabestation Feldkirchen
(Holding Graz an TLO) war nicht projektiert
und kann auch nicht erfolgen. Die Versorgung
der TLO (100 I/s TLO Mengen als auch 100 /s IG
Plabutsch-Mengen Richtung Osten) erfolgt rein
tber die Holding Graz. Die bestehende Anbin-
dung des WV Umland Graz dient primdr zur



.Eigenversorgung” des WV Grazerteld Stdost.
Die tiber ein Pumpwerk eingeleiteten Mengen
in die TLO werden an den Ubergabestationen
Thondorf bzw. Raaba wieder entnommen und
vom WV Grazerfeld Sudost genutzt.

Der hydraulische Nachweis bzw. die Beschrei-
bung, dass die 100 + 100 = 200 1/s von der Hol-
ding Graz in der Ubergabestation Feldkirchen
an die TLO tubergeben werden kénnen, findet
sich in Kap. 1.2.4.3.

Betriebsfall 4

Im Betriebstall 4 (siehe Abbildung 129) wird
dargestellt, welche Mengen bei Volllast im
Versorgungsnetz des WV Umland Graz neben
den zugesicherten Wassermengen der IG-Pla-
butsch (108,75 I/s Holding Graz) Richtung Stiden
und Westen zusdtzlich durchgeleitet werden

kénnen.
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Derzeit sind die Wassermengen der IG Pla-
butsch Richtung Stiden mit ca. 90 I/s begrenzt,
wie der Durchleitungsversuch 2006 gezeigt hat.
An der Ubergabestelle zur Leibnitzerfeld Was-
serversorgung GmbH kann ein minimaler Rest-
druck von 2 bar in Kauf genommen werden.
Dieses Kriterium ist bereits bei einer Menge von
121 /s erreicht und damit ist die Kapazitét der
Leitung DN 300 Richtung Stiden erschopft.

Weiters muss fiir dieses Szenario die Férder-

menge der Druckerhéhungsanlage Mellach
erhoht werden.
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Abbildung 124:
Zone Stid — Betriebstall 1
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Abbildung 126:
Zone Stid — Betriebstall 2b
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Abbildung 128:
Zone Stid — Betriebsfall 3
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Abbildung 129:
Zone Stid — Betriebstfall 4

207



TEIL B

ASPEKTE DER STEIR.
WASSERVERSORGUNG

208

1.2.4.2.5 INTERPRETATION DER ERGEBNISSE/
ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Zone Nord

Die unterschiedlichen Betriebsidlle, welche fur
die Analyse erarbeitet wurden, sollen schritt-
weise zeigen, welche Auswirkungen eine Erho-
hung der Wasserlieferung Richtung Stiden (zur
Ubergabestation Friesach) auf das bestehende
Versorgungsnetz der ZWHS hat.

Aus den simulierten Betriebsicllen wird ersicht-
lich, dass die Kapazitat der bestehenden Leitung
eine Erhohung des Durchflusses bis zu einer
Wassermenge von 725 I/s (derzeit werden max.
200 V/s gefordert) zulésst. Dadurch ergeben sich
neue hydraulische Verhdltnisse, die — je nach
Ausmal und Dauer der Durchflusssteigerung —
eine Anpassung der Betriebsweisen der Trink-
wasserkraftwerke erfordern und im Extremfall
dazu fihren, dass einzelne Trinkwasserkraftwer-
ke nicht mehr betrieben werden kénnen. Diesem
Nachteil ist jedoch der Vorteil einer zukunftsfethi-
gen Wasserversorgung entgegenzuhalten.

Der Durchfluss von 725 I/s (Betriebsfall 5)

bis nach Friesach wurde berechnet, um die
hydraulische Kapazitét der vorhandenen
ZWHS-Leitung zu zeigen. Lt. weitergehender
Untersuchung der Holding Graz (siehe Kapitel
1.2.4.3) ist ein Restdruck von 2,5 bar in Friesach
mit einem gleichzeitigen Durchfluss von 725 l/s
bei dem derzeit bestehenden Leitungsnetz

der Holding Graz nicht durchleitbar. Fur die
Untersuchungen der Holding Graz wurde der
Betriebsfall 4 (616 I/s in Friesach mit Restdruck
6,7 bar) herangezogen und auch als ausrei-
chender Druck beurteilt.

Im Betriebstall 5 ist zur Weiterleitung der Was-
sermenge nach Graz der Betrieb einer Druck-
steigerungsanlage in Friesach unumgdénglich.
Die bestehenden Pumpenvorrichtungen in den
Brunnen weisen nicht die fuir diesen Betriebstall
erforderlichen Férderhthen auf und sind zu
ersetzen oder die Brunnen nicht zu betreiben.

Zusdatzlich magliche Wasserlieferungen aus
Leoben/Trofaiach bzw. der Region Eisenerz/

Seeau bedingen neue Infrastrukturbauten (Ge-
winnungsanlagen, Transportleitungen), deren
technische Machbarkeit und wirtschatftliche
Rentabilitéit im Zuge dieser Studie nicht beur-
teilt wurden. Die hierfur angesetzten Wasser-
mengen wurden auifgrund von vorhandenen
Untersuchungen bzw. aus der langj&hrigen
Erfahrung angesetzt und sollen zeigen, bis zu
welchem Grad die bestehende Infrastruktur (die
Transportleitung DN 700 zwischen Bruck und
Friesach) belastbar ist.

Zone Siid

Fur die Simulation der Zone Stid wurde das
Hauptaugenmerk auf die Analyse des Versor-
gungsnetzes des WV Umland Graz gelegt, da
dieses sowohl fur die Durchleitung der Wasser-
mengen Richtung Stiden (Leibnitzerfeld Was-
serversorgung GmbH, Leibnitzerfeld Sud, GSO)
als auch Richtung Osten (TLO) eine zentrale
Rolle spielt.

Ziel der hydraulischen Analyse fiir den Bereich
Sud war es zu zeigen, wie die tiber den IG Pla-
butsch-Vertrag den einzelnen Wasserverbénden
zugesicherten Trinkwassermengen bereitgestellt
werden kénnen und welchen Belastungen das
Versorgungsnetz des WV Umland Graz dabei
ausgesetzt ist bzw. wo die hydraulischen Gren-
zen liegen. Generell ist festzuhalten, dass alle IG
Plabutsch-Mengen, welche tber die TLO geliefert
werden, tiber das Netz der Holding Graz und die
Ubergabestation Feldkirchen geliefert werden.
IG Plabutsch-Mengen Richtung Stiden (ca. 100 I/s)
werden tiber die Holding Graz in den HB Seiers-
berg eingespeist und durchfliefen das Netz des
WV Umland Graz Richtung Stden (PW Mellach).
Die vorhandene Anbindung des WV Umland
Graz (zur Versorgung des WV Grazerfeld Stidost)
kann nicht (aufgrund der technischen als auch
rechtlichen Voraussetzungen) fiir eine Lieferung

der IG Plabutsch-Mengen genutzt werden.

Aus den simulierten Betriebsféllen wird ersichtlich,
dass bei normalen Betriebszustémden (Lastfall 1,
2a und 2c¢) keine Probleme im Versorgungsnetz
auftreten und eine ordnungsgemdf3e Versorgung
der Mitgliedsgemeinden sowie die Lieferung der

Wassermengen IG Plabutsch maglich sind.



Bei einem simulierten Ausfall des Brunnenfel-
des Kalsdorf der WV Umland Graz (Betriebstall
2b) wird der Hochbehdilter Seiersberg bzw.
dessen Ableitung bereits starker belastet. Hier
kommt es aufgrund der vergleichsweise kleinen
Rohrdimension (DN 400) dieser Ableitung fiir
die vergleichsweise groen Wassermengen
von bis zu 300 I/s zu hohen Reibungsverlusten,
welche wiederum im Versorgungsnetz zu
hohen Druckverlusten ftithren.

Eine Erhéhung der Lieferung in Richtung TLO
(Betriebstall 3) auf bis zu 100 I/s beim Ubergabe-
schacht Feldkirchen ist mit dem bestehenden
Versorgungsnetz nicht umsetzbar. Hier wirkt
ebenialls die Ableitung vom HB Seiersberg als
begrenzender Faktor.

Eine Erhéhung der IG Plabutsch-Mengen Rich-
tung Studen ist mit der bestehenden Leitung

DN 300 unter Ausnutzung des vollen Reibungs-
gefalles bis zu 121 I/s (Betriebsfall 4) moglich. Al-
lerdings ist die Forderleistung des Pumpwerks
Mellach derzeit auf 90 I/s ausgelegt und somit

anzupdssen.

Auf Basis der untersuchten Betriebsfélle kann
wie folgt zusammengefasst werden:

e Das Versorgungsnetz des WV Umland Graz
kann im Regelfall die Eigenversorgung
bzw. auch die Durchleitung der Wasser-
mengen der IG Plabutsch gewd¢thrleisten.

e Bei Storfallszenarien (Betriebsfall 2b, 2¢c —
Austall bzw. Teilausfall im Brunnenfeld
Kalsdorf) sinkt der Druck im Versor-
gungsnetz stark ab. Grund dafur ist die
vergleichsweise gering dimensionierte
Ableitung vom HB Seiersberg (DN 400, L&n-
ge ca. 1,4 km). Diese ist auch Grund dafur,
dass die Nordachse des WV Umland Graz
(zwischen Seiersberg und Feldkirchen)
nicht fiir eine erhohte Lieferung Richtung
TLO genutzt werden kann.

e FEine Erhéhung der Lieferung Richtung
Studen ist bei der derzeit bestehenden Infra-
struktur nicht moglich.

e  Um die hydraulische Situation im Versor-
gungsnetz des WV Umland Graz in Extrem-
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fallen und fur die Zukunft zu verbessern,

mussten MaBnahmen wie Leitungserwei-

terungen, neue Verbindungen im eigenen

Versorgungsnetz bzw. auch zu anderen Ver-

sorgern geschatfen werden. Problemstel-

len (Ableitung vom HB Seiersberg, Trans-
portleitung von Kalsdorf Richtung Stiden)
mussten erttichtigt bzw. tiber zusdtzliche

Leitungen entlastet werden.

Im Zuge der Untersuchung wurden dahin-

gehend exemplarisch einzelne Lésungsan-

sdtze betrachtet:

- Zusdatzliche Verbindungsleitung zwischen
dem WV Umland Graz und der Holding
Graz im Bereich Puntigam/Feldkirchen
(iber die Rudersdorfer StraBe ca. 2,8 km)
—diese Leitung wiirde als Bypass zur
Ableitung vom HB Seiersberg dienen.

- Ertichtigung der Ableitung vom HB Sei-
ersberg von DN 400 cuf DN 500. Dadurch
kéme es z. B. bei Betriebsfall 2b (Ableitung
von 300 I/s) zu einer Druckerhéhung von
ca. 2 bar auf tiber 3 bar, welche annéi-
hernd dem Normalbetriebsfall entspricht.

- Fur die Erttichtigung des Versorgungsnet-
zes Richtung Studen kénnte oder kann z. B.
eine neue mogliche Verbindungsleitung
zwischen Wundschuh und der Versor-
gungsleitung Richtung Stiden im Bereich
der BundesstraBe (ca. 2,6 km) angedacht
werden.

Angemerkt wird, dass je groBler die Abhdén-

gigkeit der Wasserversorgung vom Wasser

aus dem Norden der Steiermark wird, desto
mehr muss dartiber nachgedacht werden,
welche MaBnahmen zur Notversorgung bei

Austall der einzigen Leitungsverbindung

zwischen Graz und Bruck (ZWHS-Transport-

leitung) zu ergreifen sind. Magliche anzu-
denkende Mafinahmen wdren: Einschran-
kung der Wasserversorgung, kurzfristige

Uberschreitungen der Konsensmengen

im Zentralraum und in der Stidsteiermark,

Nutzung von Gewinnungsanlagen ohne

Schutzgebiet unter Zuhilfenahme von Was-

seraufbereitung und Desinfektion, u. v. m.
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1.2.4.3 HYDRAULISCHE UNTERSUCHUNG HOLDING GRAZ
Aufbauend auf den Ergebnissen der Modellie-
rung der Zone Nord als auch den Erfordernis-
sen der Zone Sud wurden von der Holding Graz
4 Lastfalle (A-D) berechnet.

Es wurden fur das Modell folgende Randbedin-
gungen festgelegt:

e Zulauf von 616 I/s der ZWHS mit ca. 6,7 bar
in Friesach (Betriebstall 4 Zone Nord)

e Férderung Brunnen Andritz (Horizontal-
filterbrunnen [HFB] 4) mit 180 I/s

e Verbrauch Graz (Spitzenverbrauch) von
933 1/s und zzgl. 214,60 l/s Verbrauch der
Hochversorgungszone

Je nach Lastfall wurde eine Abgabe an den
HB Seiersberg bzw. an die TLO mit 100 I/s bzw.
200 1/s modelliert.

Nachfolgend werden die Lastfdlle (LF) kurz
beschrieben bzw. die Ergebnisse erldutert:

LF A:Jeweils 100 I/s werden im HB Seiersberg
und in der TLO Ubergabestelle Feldkirchen
tibergeben, im Plabutschtunnel werden ca.

100 I/s durchgeleitet. Das Druckniveau im Netz
der Holding Graz ist in Ordnung, das Wasser-
werk Feldkirchen muss nicht betrieben werden.

LF B: Jeweils 200 I/s werden im HB Seiersberg
und in der TLO Ubergabestelle Feldkirchen
tibergeben, im Plabutschtunnel werden ca.
100 I/s durchgeleitet. Das Druckniveau im Netz
im Stiden und Osten fallt ab und ist zu niedrig,

1.3 BEDARFSERMITTLUNG

er Wasserversorgungsplan Steiermark 2002

basiert auf dem Datenstand der Erhebun-
gen von 1996 bis 2000. Seitdem wurden bereits
zahlreiche Mafinahmen des Planes umgesetzt
und es hat in manchen Regionen demographi-
sche bzw. strukturelle Veréinderungen gegeben.
Um die bisherige Entwicklung zu evaluieren

das Wasserwerk Feldkirchen muss zur Druckhal-

tung betrieben werden (sieche Berechnung LF C).

LF C:Jeweils 200 l/s werden im HB Seiersberg und
in der TLO Ubergabestelle Feldkirchen tibergeben,
im Plabutschtunnel werden ca. 100 I/s durchgelei-
tet. Das Druckniveau im Netz der Holding Graz ist
in Ordnung, da das Wasserwerk Feldkirchen mit 3
Brunnen/Pumpen (= 240 /s) betrieben wird.

LF D: Jeweils 200 1/s werden im HB Seiersberg
und in der TLO Ubergabestelle Feldkirchen
ubergeben, im Plabutschtunnel werden ca.
200 /s (Aufrtustung PST Plabutsch erforderlich)
durchgeleitet. Das Druckniveau im Netz ist in
Ordnung, wenn im Wasserwerk Feldkirchen 1
besser 2 Brunnen (=160 I/s) betrieben werden.

Zusammengefasst kann festgehalten werden,
dass eine Durchleitung von 400 I/s aus der Ober-
steiermark durch das Netz der Holding Graz fiir
die Stud-,West- bzw. Oststeiermark tiber die bei-
den Anschlusspunkte (TLO-Ubergabestelle Feld-
kirchen und den HB Seiersberg) im Osten bzw.
Stiden der Stadt zu niedrigen Netzdriicken fithrt.
Dies kann durch den Betrieb mehrerer Brunnen
im Wasserwerk Feldkirchen kompensiert werden.
Eine Alternative zum Betrieb des Wasserwerks
Feldkirchen wére eine gezielte Verstérkung di-
verser Transportleitungen in der Stadt Graz.

Eine Lieferung der IG Plabutsch-Mengen (100 I/s)
bzw. der TLO-Mengen (100 I/s) an der Uberga-
bestelle Feldkirchen bzw. die IG Plabutsch-Men-
gen (ca. 100 I/s) iber den HB Seiersberg sind
entsprechend der Berechnung moglich.

und eine Grundlage fuir die weitere Planung zu
schatten, wurde daher die Datengrundlage
Wasserversorgungsplan Steiermark 2002 aktu-
alisiert. Das Ziel der aktuellen Datenerhebung
war, eine Erhebung nach Wasserversorgern
und nicht nach politischen Strukturen durchzu-
fiithren.



Auf Basis einer steiermarkweiten Datenerhe-
bung wurden die aktuellen Verbrauchsdaten
der einzelnen Wasserversorger (Gemeinde,
Wasserverbdnde bzw. Wassergenossenschat-
ten) sowie die bestehende Infrastruktur (Lei-
tungsstruktur) erhoben.

Neben den Daten zur Systemeinspeisung und
Verbrauch wurden auch fiir eine grafische
Darstellung per GIS die Grundstiicksdaten bzw.
Adressdaten der von den einzelnen Versorgern
versorgten Liegenschaften erhoben. Damit ist
(entsprechend dem Ruicklauf) eine grundstticks-
genaue Abbildung im GIS maglich.

Nachfolgend wird die Vorgehensweise der
Erhebung, die Auswertung der Rucklaufdaten
sowie eine Interpretation dieser Daten mit Aus-
blick beschrieben.

1.3.1 ERHEBUNG VON KENNDATEN

Je nach Versorgungsstruktur (Wasserverband,
Gemeinde/Stadtwerke, Wassergenossenschatt)
wurden mittels Fragebogen folgende Kennda-
ten erhoben:
e  Systemeinspeisung 2010/2011/2012 differen-
ziert nach Art des Wassers
- Quellwasser
- Grundwasser
- Gespanntes Grundwasser
- Fremdbezug (Einspeisung aus Wasserge-
nossenschaften, Wasserverbénden etc.)
e  Wasserabgabe 2010/2011/2012: Unterschei-
dung nach Abgabe an
- Haushalte/Kleingewerbe
- GroBgewerbe
- Industrie
- Andere Wasserversorger (Abgabe an
Wassergenossenschaften, Wasserverbdn-
de etc.)
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e Nur bei Wassergenossenschaften: Alters-
verteilung des Wasserleitungsbestandes
(Einteilung in 6 Altersgruppen von 1945 und
friher bis jetzt)

Es wurde mittels Fragebogen nur die Abgabe
seitens der Versorger fiir die kommunale
Trinkwasserversorgung abgefragt. In welchem
Ausmal davon die Abgabe fur Wirtschaft, Tou-
rismus sowie an landwirtschaftliche Betriebe
erfolgt, kann aus diesen Daten nicht festgestellt
werden.

Neben den Daten der Versorgung wurden

alle an die Wasserversorgungsanlage ange-
schlossenen Grundstiicke abgefragt. Im Zuge
der Erhebungen wurde auch die Moglichkeit
gegeben, alternativ zur Grundstiicksdatenbank
eine Adressliste mit Stralle, Hausnummer,
Postleitzahl zu tibermitteln. Auch hier ist eine

grundstiicksgenaue Zuordnung moglich.

1.3.2 FRAGEBOGENRUCKMELDUNGEN

Mit dem Stichtag 30.04.2014 ergab sich je nach
Wasserversorgungsunternehmen der Stand der
Ruckmeldungen wie folgt.

1.3.2.1 FRAGEBOGENRUCKMELDUNGEN — GEMEINDEN
Das erste Schreiben wurde mit 04.02.2013 an
alle Gemeinden per Email tibermittelt. Nach
einem Riuicklauf von 214 von 533 Gemeinden
wurde mit 06.08.2013 eine weitere Aussendung
mit einem Urgenzschreiben an alle verbliebe-
nen Gemeinden durch das Land Steiermark
versandt.

Mit Stichtag 30.04.2014 ergab sich der Rucklauf
wie folgt (siehe Abbildung 130):
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Abbildung 130:
Fragebogenriickmel-
dungen — Gemeinden
(Stand 2012)

Abbildung 131:
Fragebogenrtick-
meldungen — Genossen-
schaften (Stand 2014)

212

. Riickmeldung mit Erhebungsbogen

versorgt tiber Dritte

B ehiend

Um eine bessere Darstellung der Riickmeldung
zu finden bzw. um fir eine abschlieBende Hoch-
rechnung auf den tatséchlichen Zustand die
tatsachliche Rucklaufquote zu ermitteln, wurde
die Quote nicht auf Basis der Fragebogenriick-
meldungen ermittelt, sondern auf Basis der
versorgten Einwohner der Gemeinden.

Es ergibt sich somit, dass aufgrund der vorhan-
denen Ruckmeldungen ca. 91,3 % der Einwohner
in der Steiermark damit erfasst sind. Dies lcisst
aufgrund der Versorgungsstruktur (Gemeinden,
Stadtwerke, Wasserverbdnde, Genossenschaften

und Gemeinschatften) keinen Ruickschluss auf
den Versorgungsgrad der Steiermark zu.

1.3.2.2 FRAGEBOGENRUCKMELDUNGEN —
GENOSSENSCHAFTEN

Entsprechend der vorgegebenen Liste der Was-

sergenossenschatften lt. ,Wasserbuch Online”

wurden die Wassergenossenschaften (683 Ein-

tragungen) per Brief mit 04.02.2013 um Ubermitt-

lung der abgefragten Daten gebeten.

Mit Stichtag 30.04.2014 ergibt sich der Rucklauf
wie folgt (sieche Abbildung 131):

Riickmeldung mit Erhebungsbogen
Adresse It. WIS unbekannt
Datenweitergabe zugesagt

fehlend

Bei 65 Genossenschaften gab es eine Anderung
der Nutzung bzw. wurden diese tibernommen
oder geldscht. Auf Basis der verbleibenden

618 Genossenschatten ergibt sich bei einem
Rucklauf von 376 Fragebogen eine Quote von
ca. 60 %.
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Diese geringe Rucklaufquote wurde in einem mit dafiir bereitgestellten Ressourcen und
spdteren Arbeitsschritt jedoch zum Anlass Kapazitaten erfolgen. Die nun darauffolgenden
genommen, die Anzahl der eingetragenen Abfragen nach Spartezugehdorigkeit ergaben
Genossenschaften und Gemeinschaften im 535 Wassergenossenschaften (mit Satzungen im
Wasserbuch/Wasserinformationssystem etwas sogenannten ,Anhang II") sowie 335 Wasserge-
detaillierter zu kontrollieren und auf Plausibi- meinschatten. Die betr&chtliche Veréinderung
litéit zu prifen. Damit einhergehend fand eine der Anzahl an Genossenschaften wurde in der
Bereinigung der vorliegenden Datensdtze statt. nachfolgenden Hochrechnung berticksichtigt.
Zur Verbesserung von zukiinftigen Abfragen
wurde eine neue Sparte mit der Bezeichnung 1.3.2.3 FRAGEBOGENRUCKMELDUNGEN —
.Trinkwasserversorgung von Gemeinschaften” WASSERVERBANDE
geschatffen und alle identifizierten Genossen- Die Wasserverbénde wurden per Email mit
schaften und Gemeinschaften wurden den 04.02.2013 bzw. im August 2013 um Ubermittlung
entsprechenden Sparten zugewiesen. Eine der abgefragten Daten gebeten.
explizite Einzeluberprifung der Wasserbuchak-
ten konnte aufgrund der vorhandenen groB3en Mit Stichtag 30.04.2014 ergab sich der Rucklauf
Anzahl an Wasserrechten und den zu geringen so, dass von den 25 versténdigten Wasserver-
Personalressourcen nicht durchgeftihrt wer- bénden (It. WIS-Online) von 22 Versorgern eine
den. Dies kann nur in einem eigenen Projekt Ruckmeldung kam (siehe Abbildung 132).
. Riickmeldung mit Erhebungsbogen
betreiben keine Wasserversorgungsanlage
Abbildung 132:
Fragebogenrtickmel-
dungen — Wasser-
verbdnde (Stand 2012)

Jene Wasserverbénde, die nicht riickgemeldet
haben, haben zum Zweck die Sicherung und
den Schutz von Wasservorkommen. Eine Hoch-
rechnung der Daten ist nicht erforderlich.

1.3.3 WASSERBILANZEN

Aus dem mit Stichtag 30.04.2014 vorliegenden Fra-
gebogenrtickmeldungen ergaben sich die nachfol-
genden summativ aufgelisteten Wasserbilanzen.

1.3.3.1 WASSERBILANZ — GEMEINDEN

Fur die Auswertung der Wasserbilanz wurden

die Daten von Graz, Bruck, Judenburg, Kap-
fenberg, Koflach, Leoben, Trofaiach, Voitsberg
und Hartberg sowie von Wasserverb&nden,
die Gemeinden beliefern, zu den Gemeinden
ubertragen.

Bei einem Ruicklauf von ca. 91,3 % der Gemein-
den ergaben sich die Werte der Systemeinspei-
sung bzw. der Wasserabgabe wie folgt (siche
Tabelle 29 und Abbildung 133):

Um eine ausgeglichene Bilanz erstellen zu
kénnen, wurde die Differenz zwischen dem Wert
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Tabelle 29:
Gemeinden —
Systemeinspeisung
(Stand 2012)

Abbildung 133:
Gemeinden —
Systemeinspeisung
(Stand 2012)

Tabelle 30:
Gemeinden — Wasser-
abgabe (Stand 2012)

Abbildung 134:
Gemeinden — Wasser-
abgabe (Stand 2012)
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der Abgabe (siehe Tabelle 30: Gemeinden —
Wasserabgabe und Abbildung 134) an andere

auf die Gemeinden bzw. die Wassergenos-
senschaften entsprechend ihres bestehenden

Wasserversorger (ca. 18-21 Mio. m%a) und dem Fremdbezuges aufgeteilt und zum Fremdbezug

Wert des Fremdbezuges (ca. 15-17 Mio. m%a) addiert.
GEMEINDEN 2010 201 2012
SYSTEMEINSPEISUNG m?/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%]

Grundwasser 26.432.954 39 27.362.556 40 28.383.393,00 40

Fremdbezug* 14.526.539 22 15.367.710 15.972.237,95 23

SUMME 67.237.447 100 68.959.011 100 70.677.597 100

2012 28.383.393 - 15.972.238
20M 27.362.556 || 15367710

2010 | 2eazesa | | 4520530 [ENEVN
Quellwasser B Grundwasser B gesp. Grundwasser B Fremdbezug*
GEMEINDEN 2010 20M 2012
ABGABE (It. Erhebungsbogen) m3/Jahr Anteil[%] m?3/Jahr Anteil[%] m3/Jahr Anteil[%]

Gewerbe 3.172.421 6 3.243.749 3.327.741,00 7
SUMME 49.018.208 100 49.587.460 100 50.997.965 100

.
.
m

2010 [m*/a]

Haushalte B Gewerbe M andere Wasserversorger




Ergénzend dazu wurde auf Basis der Riick-
laufdaten eine Wasserbilanz mit Darstellung

der Verluste ausgewertet (siehe Tabelle 31 und
Abbildung 135):

GEMEINDEN 2010

20M 2012

BILANZ (It. Erhebungsbogen) m3/Jahr

Anteil[%]

m?/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%]

Einspeisung

67.237.447 100

68.959.011 100 70.677.596,73 100

Abgabe 49.018.208 73 49.587.460 72 50.997.964,78 72
Verluste 18.219.239 27 19.371.551 28 19.679.631,95 28
o/

Einspeisung B Verbrauch

B Verluste

Die Gemeindewasserversorgung erfolgt primdér
uber Grundwasser/Brunnen (ca. 39 %) und
zweitrangig tber Quellwasser (ca. 33 %). Ein
Anteil von ca. 22 % der Versorgung wird tiber
einen Wasserbezug von Wasserverbdnden zur
Verfigung gestellt.

Die Wasserabgabe erfolgt fast ausschliefllich
(ca. 88 %) an private Haushalte. Die Systemein-
speisung zwischen 2010 und 2012 stieg um ca.
5 % an, die Wasserabgabe nur um ca. 4 %. Die
Verluste betragen im Durchschnitt tiber die

3 untersuchten Jahre (2010-2012) ca. 27 %. In
diesem Prozentsatz sind auch nicht erfasste
Entnahmen aus dem Leitungsnetz (z. B. Lésch-
wasser, StraBBenreinigung, Leitungsspilung
usw. ) enthalten, die eigentlich keine realen
Wasserverluste darstellen.

Eine Hochrechnung der abgefragten Daten aut
Basis der Rucklaufquoten wird in Kapitel 1.3.3.4
beschrieben.

Fur eine Gemeinde mit einer Eigenwasserver-
sorgung wird es zukunftig die Hauptaufgabe

sein, die Verluste im Netz auf ein Mal3 von ca.

10 % zu senken. So kann eine ordnungsgemcdil3e

Wasserbilanz wie z. B. nach der OVGW Richt-
linie W 63 nur von den wenigsten Gemeinden
vorgelegt werden. Durch den Einbau von

Z&hlern an allen einspeisenden Stellen im Netz

(Hochbehadlter oder Quellsammelstube) bzw.

von Hauswasserzahlern kénnte diese von allen

Gemeinden erstellt werden und offensichtliche
Probleme im Netz kénnten schnell erkannt und
effizient beseitigt werden.

Die Angabe der Wasserverluste in Prozent geht

nicht auf die spezifischen Eigenschaften eines

Wasserversorgungsnetzes ein. Hohe Wasserver-
luste als Prozentwert miissen nicht in jedem Fall

einen schlechten Zustand des Versorgungsnet-

zes wiedergeben. In diesem Fall werden geson-
derte Untersuchungen z. B. nach den Vorgaben

der OVGW Richtlinie W 63 empifohlen.
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Tabelle 31:
Gemeinden — Wasser-
bilanz (Stand 2012)

Abbildung 135:
Gemeinden — Wasser-
bilanz (Stand 2012)
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Tabelle 32:
Genossenschaften —
Systemeinspeisung
(Stand 2012)

Abbildung 136:
Genossenschaften —
Systemeinspeisung
(Stand 2012)

Tabelle 33:
Genossenschaften —
Wasserabgabe
(Stand 2012)
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1.3.3.2 WASSERBILANZ — GENOSSENSCHAFTEN

Bei einem Fragebogenrucklauf von ca. 60 % der
Genossenschaften ergaben sich die Werte der
Systemeinspeisung (siehe Tabelle 32 und
Abbildung 136) bzw. der Wasserabgabe (siche
Tabelle 33 und Abbildung 137) wie folgt:

Um eine ausgeglichene Bilanz erstellen zu kén-
nen, wurde die Differenz zwischen dem Wert

der Abgabe an andere Wasserversorger (ca.
15-17 Mio. m%a) und dem Wert des Fremdbe-
zuges (ca. 15-17 Mio. m%a) auf die Gemeinden
bzw. die Wassergenossenschatften entsprechend
ihres bestehenden Fremdbezuges aufgeteilt
und zum Fremdbezug addiert.

GENOSSENSCHAFTEN 2010

20M 2012

SYSTEMEINSPEISUNG m3/Jahr

Anteil[%)]

m?®/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%]

295.536

Grundwasser

310.888 257.408,96

Fremdbezug* 162.605

195.619 3 197.468,05

SUMME 6.915.593 100 6.502.604 100 7.087.304 100
o
2011 195619
2010 162,605 IRV

Quellwasser B Grundwasser

| gesp. Grundwasser

| | Fremdbezug®

Anmerkung: Die hohen Werte der Systemein-
speisung ergeben sich zu einem gewissen Teil
dadurch, dass aufgrund fehlender Wasser-
z&hler im Netz (bei Quellsammelschacht oder

Hochbehdlter) dieser Wert teilweise (mit Be-
schreibung bei den Frageb&égen) mit dem Maf3
der Quellschiittung angegeben wurde.

GENOSSENSCHAFTEN 2010

20M 2012

ABGABE (It. Erhebungsbogen) m?/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%]

Gewerbe 53.298 2 54.874 90.057,00 3
SUMME 3.242.321 100 3.318.922 100 3.537.904 100
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2012 .-
‘-
2010 | [m?/a] Abbildung 137:
Genossenschaften
Haushalte M Gewerbe B andere Wiasserversorger ;Sgiijigig)gabe
Die nachfolgende Wasserbilanz (siehe Tabelle fehlender Wasserzdhler oftmals nicht als die tat-
34 und Abbildung 138) ergibt eine groBe Fehl- séchliche Systemeinspeisung, sondern teilweise
menge zwischen Einspeisung und Abgabe. als Quellschiittung gemeldet wurde. Eine
Anders als bei den Gemeinden und Wasserver-  Ausweisung von Verlusten ist hier somit nicht
b&nden enthdlt dieser Wert jedoch auch wahr- moglich.
scheinlich das Uberwasser, welches aufgrund
GENOSSENSCHAFTEN 2010 20M 2012
BILANZ (It. Erhebungsbogen) m3/Jahr Anteil[%)] m?/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%]
Einspeisung 6.915.593 100 6.502.604 100 7.087.304 100 Tabelle 34:
Abgabe 3242321 47 3318922 51 3537904 50 Genossenschaften -
. Wasserbilanz
Uberwasser/Verluste 3.673.273 58 3.183.682 49 3.549.400 50 (Stand 2012)
201 [m/a]
2010 Abbildung 138:
Genossenschaften —
Einspeisung B Verbrauch B Uberwasser/Verluste XSV(;[SSZIZSIICZI)]Z
an

Fur die Gesamtwasserbilanz tiber die gesamte
Steiermark, welche auf Basis aller zur Verfui-
gung stehenden Daten erstellt wurde, wurde
die Wasserbilanz der Wassergenossenschaften
(siehe Tabelle 35) wie folgt angepasst:

e Der Wert der Einspeisung wurde aufgrund
der sehr fehlerhaften Daten aus der Erhe-
bung mit einem Aufschlag von 25 % auf

die Abgabemenge abgeschdtzt und fur die
weitere Bilanzierung herangezogen.

e Um die Wassergemeinschaften (welche
nicht erthoben wurden) in dieser Wasser-
bilanz abzubilden, wurden die Werte der
Wassergenossenschaften entsprechend der
Anzahl der einzelnen Versorgungstypen
sowie der Abschdatzung der Abgabe hoch-
gerechnet.
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Tabelle 35:
Genossenschaften
und Gemeinschaften —

korrigierte Wasserbilanz
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(Stand 2012)

Tabelle 36:
Genossenschaften —
Altersverteilung der

Leitungsnetze
(Stand 2012)

Abbildung 139:
Genossenschaft —
Altersverteilung
(Stand 2012)

In der Steiermark gibt es, wie bereits oben néher
erldutert, It. WIS-Online mit Stand 11.06.2015

535 Wassergenossenschaften und 335 Wasser-
gemeinschaften. Die Anzahl der Wassergemein-
schaften betré&gt somit gréoBenordnungsmeiBig
ca. 60 % der Anzahl der Wassergenossenschat-

ten. Aufgrund der kleinen Struktur wurden die
Bilanzmengen fur die Wassergemeinschaften
mit 40 % angesetzt. Somit ergibt sich ein Ge-
samtfaktor von 1,24 (= 1 + 60 % * 40 %), mit wel-
chem die Werte der Wassergenossenschaften

erhodht werden.

GENOSSENSCHAFTEN UND 2010 20M 2012
GEMEINSCHAFTEN

BILANZ (fiir Gesamtbilanz) m?/Jahr Anteil[%] m?®/Jahr Anteil[%] m?®/Jahr Anteil[%]
Einspeisung* 5.025.597 100 5.144.329 100 5.483.751 100

* Die Einspeisemenge fiir die Bilanz wurde mit einem Aufschlag von 25% auf die Abgabe ermittelt. Dies entspricht in etwa dem vorhanden Verlust. Fiir die Wasserge-
meinschaften wurde die Menge um den Faktor 1,24 erhéht (ca. 80% Wassergemeinschaften zu Wassergenossenschaften, ca. 30% Abgabe)

Abgabe** 4.020.478 80

** Fiir die Wassergemeinschaften wurde die Menge um den Faktor 1,24 erhht (ca. 60% Wk

1.005.119 20

Uberwasser/Verluste

Zuzuglich zur Abfrage der Abgabedaten wurde
bei den Genossenschaften auch die Altersstruk-
tur der Rohrleitungen erhoben (siehe Tabelle

36 und Abbildung 139), da fur den Bereich der

4.115.463 80 4.387.001 80

inschaften zu W ossenschaften, ca. 40% Abgabe)

)

1.028.866 20 1.096.750 20

Genossenschaften im Rahmen der Investitions-
kostenerhebung 2012 keine diesbeztiglichen
Informationen vorlagen. Die Auswertung der
Daten ergibt folgendes Ergebnis:

ALTTERSVERTEILUNG NETZ [KM]

<1945 1946-1959 1960-1973 1974-1983 1984-1993 >1994 SUMME
10 59 499 604 361 428 1.960
0% 3% 25 % 31% 18 % 22 % 100 %
700
604
600
499
500 4
428
E 400 351
300 4
200 A
100 59
10
0 [ ]
<1945 1946-1959 1960-1973 1974-1983 1984-1993 >1994




Die Langen bzw. die Verteilung bezieht sich auf
die gemeldeten Daten und somit auf ca. 50-60 %
der Genossenschaften in der Steiermark.

Die Versorgung von Genossenschaften erfolgt
primar tiber Quellwasser (92 %). Die hohe
Menge ergibt sich wie bereits beschrieben
dadurch, dass bei Genossenschaftsanlagen
selten Wasserzdhler im Netz installiert sind und
daher die Systemeinspeisung nicht angegeben
werden kann.

Die Wasserabgabe blieb zwar in der Verteilung
ungeféhr gleich (ca. 91 % Haushalte, ca. 7 %
Abgabe an weitere Wasserversorger, ca. 2 %
GroBgewerbe), aber stieg um ca. 9 % bezogen
auf die Menge an.

Hinsichtlich des Uberwassers bzw. der Verluste
kann aufgrund der fehlerhaften Daten keine
Interpretation durchgeftihrt werden.

Eine Hochrechnung der abgefragten Daten aut
Basis der Rucklaufquoten wird in Kapitel 1.3.3.4
beschrieben.

Die abgefragte Altersstruktur des Leitungsnet-
zes zeigt, dass rund 60 % der Leitungen &lter als
30 Jahre sind und somit im Vergleich zum Anla-
genbestand der Gemeinden (aus IK-Erhebung

2012) ein deutlich dlteres Netz vorhanden ist.

Zusammenfassend ist wie bei den Gemeinde-
daten zu erkennen, dass generell ausreichende
Ressourcen vorhanden sind. Eine Bewertung
der Verluste kann aufgrund der unzureichen-
den Datenlage bzw. der Fehler in der Datenein-
gabe (Systemeinspeisung wurde gleichgesetzt
mit durchschnittlicher Quellschiittung) nicht
erfolgen.
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Um zuktinftig eine aussagekréftige Wasserbi-
lanz erstellen zu kdnnen, ist der Einbau von
Z&hlern an den Einspeisestellen (Hochbehdlter
oder Quellsammelstube) bzw. Hauswasserzdh-
lern erforderlich. Eine ordnungsgemdiBe Was-
serbilanz wie z. B. nach der OVGW Richtlinie
W63 kann nur von wenigen Genossenschaften
vorgelegt werden.

Die Altersstruktur der Leitungen (60 % &lter als
30 Jahre) bzw. vermutlich auch der Anlagen wie
z. B. Hochbehdlter oder Quellsammelschéchte
kénnte in den néchsten Jahren zu hohen Inves-
titionskosten bei den Wassergenossenschaften
fihren.

Bei einer zu sanierenden Leitungslénge von ca.
1.170 km (Leitungen errichtet vor 1983) entspricht
dies grob geschditzten Investitionskosten von

ca. 70 Mio. € (Berechnungsbasis 1.170 km *
1.000m/km * 60 €/l1fm). Hochgerechnet auf die
gesamten Genossenschaften bzw. Gemein-
schaften entsprechend der Rucklaufquote kén-
nen Kosten von ca. 145 Mio. € abgeschdtzt

werden.

1.3.3.3 WASSERBILANZ — WASSERVERBANDE

Fur die Auswertung der Wasserbilanz wurden
die Daten von Graz, Bruck, Judenburg, Kap-
tenberg, Koflach, Leoben, Trofaiach, Voitsberg
und Hartberg sowie von Wasserverbdnden,
die Gemeinden beliefern, zu den Gemeinden
ubertragen.

Bei einem Rucklauf von 100 % der Wasserver-
b&nde mit Wasserversorgung ergeben sich die
Werte der Systemeinspeisung (siehe Tabelle 37
und Abbildung 140) bzw. der Wasserabgabe
(siehe Tabelle 38 und Abbildung 141) wie folgt:
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Tabelle 37:
Wasserverbdnde —
Systemeinspeisung
(Stand 2012)

Abbildung 140:
Wasserverbdnde —
Systemeinspeisung
(Stand 2012)

Tabelle 38:
Wasserverbdnde —
Wasserabgabe
(Stand 2012)

Abbildung 141:
Wasserverbdnde —
Wasserabgabe
(Stand 2012)
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VERBANDE

2010 20M 2012

SYSTEMEINSPEISUNG

m?/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%]

Quellwasser

4.489.704 18 4.629.148 17 4.383.159 16

Grundwasser 16.125.034 64 16.664.777 63 17.089.940 63
gesp. Grundwasser 805.677 3 667.653 2 714.912 3
Fremdbezug 3.601.620 14 4.617.001 17 5.004.051 18
SUMME 25.022.035 100 26.578.579 100 27.192.062 100
I T S YT
T S T
2010 L sewsoss | | scotc20 [ENEENEUN
Quellwasser B Grundwasser W gesp. Grundwasser B Fremdbezug
VERBANDE 2010 20M 2012
WASSERABGABE m?/Jahr Anteil[%] m?®/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%]
Haushalte 6.162.598 27 6.314.894 26 6.230.017 26
Gewerbe 822.023 4 893.359 4 853.766 3
andere Wasserversorger 15.598.211 69 16.632.763 70 17.240.891 71
SUMME 22.582.832 100 23.841.016 100 24.324.674 100
T —
T
2010 L s /]

Haushalte

B Gewerbe B andere Wiasserversorger
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Erganzend dazu wurde eine tiberschlagige gewertet (siche Tabelle 39 und Abbildung 142):
Wasserbilanz mit Darstellung der Verluste aus-
VERBANDE 2010 20M 2012
BILANZ m®/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%] m®/Jahr Anteil[%]
Einspeisung 25022035 100 26578579 100 27192062 100 Tabelle 39:
Abgabe 22.582.832 90 23.841.016 90 24.324.674 89 Wasserverbdnde —
Wasserbilanz
Verluste 2.439.203 10 2.737.563 10 2.867.388 1 (Stand 2012)
7 S
T o
2010 | 22sm2832 | [m/a] Abbildung 142:
Wasserverbdnde —
Wasserbilanz
Einspeisung M Verbrauch M Verluste (Stand 2012)

Die Wasserverbdnde férdern den Hauptanteil
der Systemeinspeisung aus dem Grundwasser
tber Brunnen (ca. 64 %). Nur ca. 18 % des Dar-
gebotes werden tber Quellen erschlossen. Die
Systemeinspeisung stieg tiber die 3 Jahre gese-
hen um ca. 8,7 %.

Die Wasserabgabe erfolgt je nach Struktur des
Wasserverbandes an Haushalte direkt (ca. 27 %)
oder an andere Wasserversorger, z. B. Gemein-
den mit eigenem Ortsnetz (ca. 70 %). Im beob-
achteten Zeitraum konnte ein Anstieg von ca.

7,7 % der Wasserabgabe ausgewertet werden.

Die Wasserbilanz, welche auf Basis der Riick-
lauidaten erstellt wurde, zeigt, dass sich die
Verluste in einem noch vertretbaren Rahmen

halten (ca. 10 %). Dies ist wahrscheinlich darauf
zuruckzufithren, dass Wasserverbcéinde generell
uber eine bessere Infrastruktur zum Betrieb

der Anlagen (z. B. laufende Uberwachung, gut
geschultes Personal, léngerfristige Planungen)
sowie eine genauere Wasserbilanz verfiigen.

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass die
Wasserverbdnde derzeit mit den ihnen zur
Verfugung stehenden Ressourcen sehr gut
wirtschaften. Inwieweit ein weiterer Anstieg
der Wasserabgabe zu einer Verknappung der
Ressourcen fithren kann, wurde im Zuge der
Erhebung der Daten bzw. der Auswertung
nicht abgefragt und kann somit nicht kommen-
tiert werden.
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Tabelle 40:
Steiermark — System-
einspeisung gesamt
(Stand 2012)

Abbildung 143:
Steiermark — System-
einspeisung gesamt
(Stand 2012)

Tabelle 41:
Steiermark — Wasser-

abgabe gesamt
(Stand 2012)
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1.3.3.4 WASSERBILANZ — STEIERMARK — GESAMT
AbschlieBend wurden die 3 Gruppen der Was-
serversorger zusammengefasst und eine Gesamt-
summe Uber Systemeinspeisung (siche Tabelle
40 und Abbildung 143), Abgabe (siche Tabelle 41
und Abbildung 144) bzw. Verluste gebildet.

Fur die richtige Auswertung der Daten fur die
Wasserbilanz (siche Tabelle 42 und Abbildung
145) wurden bei allen 3 Versorgern der Fremd-
bezug sowie die Abgabe an andere Wasser-
versorger abgezogen. Es wurden somit beti

der Systemeinspeisung nur die Werte erfasst,

welche von dem Betreiber direkt, sprich ohne
Umweg tUber andere Betreiber, eingespeist wur-
den. Das gleiche gilt fiir die Abgabe an andere
Wasserversorger.

Wie bereits oben dargelegt, werden pro Jahr ca.
15-17 Mio. m?® Trinkwasser zwischen den einzel-
nen Wasserversorgern Uibergeben. Zum einen
setzt sich dies so zusammen, dass ein tiberge-
ordneter Wasserverband an seine Mitgliedsge-
meinden Wasser tiber einen Ubergabeschacht
abgibt, zum anderen sind hier auch die Zahlen

von eventuellen Notversorgungen enthalten.

GESAMT 2010 2011 2012
SYSTEMEINSPEISUNG m3/Jahr Anteil[%] m?3/Jahr Anteil[%] m3/Jahr Anteil[%]
Genoss. und Gemeinsch.* 4.862.993 6 4.948.710 6 5.286.283 6

52.710.908 67
21.420.415 27

Gemeinde*
Verbande*

* Einspeisemenge abzliglich Fremdbezug

54.705.359 67
22.188.011 27

53.591.301 67
21.961.578 27

SUMME 78.994.315 100 80.501.589 100 82.179.653 100
2010 [m/a]
Genoss. und Gemeinsch.* B Gemeinde* B Verbinde*
GESAMT 2010 2011 2012
Wasserabgabe an Endkunden m3/Jahr Anteil[%] m?3/Jahr Anteil[%] m3/Jahr Anteil[%]
Genoss. und Gemeinsch.* 3.770.580 7 3.860.972 7 4.165.051 7

46.575.553 81
6.984.621 12

Gemeinde*
Verbsnde*
* Abgabe abziiglich Wasserabgabe an andere Wasserversorger

SUMME 57.330.754 100

47.287.049 81
7.083.783 12

46.294.384 81
7.208.253 12

57.363.609 100 58.535.883 100




2012 47.287.049 7.083.783
20m 46.294.384 7.208.253

2010 [m/a]
Genoss. und Gemeinsch.* B Gemeinde* B Verbinde*
GESAMT 2010 20M 2012
BILANZ m3/Jahr Anteil[%] m3/Jahr Anteil[%] m3/Jahr Anteil[%]
Einspeisung 78.994.315 100 80.501.589 100 82.179.653 100
Abgabe 57.330.754 73 57.363.609 71 58.535.883 71
Verluste 21.663.562 27 23.137.980 29 23.643.770 29
2010 [m/a]

Einspeisung

M Verbrauch

M Uberwasser/Verluste

Die Zusammenfassung erfolgt auf Basis der
Rucklaufdaten. Es wurde als Abschluss dieses
Berichtes eine lineare Hochrechnung der Ab-

gabedaten auf Basis der Rucklaufquote von
60 % bzw. 91,3 % durchgetfiihrt, um moglichst
den derzeit bestehenden Zustand abzubilden.

2010 201 2012

EINSPEISUNG
hoch hnet
(hochgerechnet) m?/Jahr Anteil[%] m3/Jahr Anteil[%] m®/Jahr Anteil[%]
Genoss. und Gemeinsch. 8.104.988 9 8.247.850 9 8.810.472 9
Gemeinden 57.924.074 64 58.891.540 63 60.115.779 63
Verbznde 25.022.035 27 26.578.579 28 27.192.062 28
SUMME 91.051.097 100 93.717.969 100 96.118.313 100
ABGARE 2010 hochgerechnet 20711 hochgerechnet 2012 hochgerechnet
(hochgerechnet)

m?/Jahr Anteil[%] m?/Jahr Anteil[%] m®/Jahr Anteil[%]
Genoss. und Gemeinsch. 6.284.300 10 6.434.954 10 6.941.752 10
Gemeinden 51.181.926 79 50.872.949 79 51.963.790 79
Verbande 6.984.621 i 7.208.253 i 7.083.783 1
SUMME 64.450.847 100 64.516.156 100 65.989.324 100
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Abbildung 144:
Steiermark — Wasser-
abgabe gesamt
(Stand 2012)

Tabelle 42:
Steiermark — Wasser-
bilanz gesamt
(Stand 2012)

Abbildung 145:
Steiermark — Wasser-
bilanz gesamt
(Stand 2012)

Tabelle 43:
Einspeisung/Ab-
gabe —2010-2012
mit Hochrechnung
entsprechend der
Rticklaufdaten
(Stand 2012)
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Abbildung 146:
Vergleich Einspeisung —
Abgabe gesamt

(Stand 2012)

Zur besseren Ubersicht wurde fur die Daten
der Einspeisung bzw. der Abgabe bzw. der
hochgerechneten Abgabe von 2010 bis 2012 der

Mittelwert gebildet. So ist eine tibersichtliche
Abbildung maglich, welche die Verdnderungen
bezuglich der Verteilungsverdnderung zeigt:

60,00
50,00
40,00 ~
30007 26,26 26,26
20,00
10,00
' 7,09 8,39 6.55 7,09
- = 0 N m N
0 || ‘ ‘
Einspeisung Abgabe Einspeisung hochgerechnet Abgabe hochgerechnet
[Mio m®/Jahr] [Mio m®/Jahr] [Mio m*/Jahr] [Mio m®/Jahr]
B we Gemeinde B wvs

Die Abbildung 146 bzw. die beiden vorherge-
henden Tabellen zeigen, dass eine Einspeisung
ins steirische Netz primdr tiber die Gemeinden
bzw. die Wasserverbdnde erfolgt. Die Abgabe
erfolgt in den Gemeinden. Die Differenz von
ca. 19 Mio. m¥a bei den Wasserverbénden sind
nicht die Verluste der Verb&nde, sondern die
Verluste bei den Gemeinden bzw. Genossen-

schaften.

Auf Basis der hochgerechneten Daten kénnen
fur die offentliche Gesamtversorgung (Trinkwas-
serversorgung durch Gemeinden, Verbd¢nde,
Genossenschaften und Gemeinschaften) der
Steiermark folgende Kennzahlen (siehe Abbil-
dung 147) ermittelt werden:

e Eine Vollversorgung tiber éffentliche Was-
serversorgungsanlagen fur die Steiermark
wirde lt. Prognosemodell ca. 73,7 Mio. m%a
(Wasserbedarf) benstigen.

e Somit wurde bei einer hochgerechneten
Abgabe von 65,9 Mio. m¥a im Jahr 2012 ein
Versorgungsgrad von 89,5 % erreicht.

e Dies bedeutet gegentuiber 2002 (siehe Was-
serversorgungsplan Steiermark 2002) eine
Steigerung des Versorgungsgrades um 6,1 %
(von 83,4 % auf 89,5 %)

e Ca. 10,5 % der Bevélkerung verfligen dem-
nach tiber eine Einzelwasserversorgung
bzw. sind tiber nicht erfasste Versorgungs-
anlagen versorgt.

e Vergleich mit 1972 (Generalplan der Was-
serversorgung Steiermark): Einwohner
gesamt 1.192.100 EW, Versorgungsgrad
61 % bezogen auf Einwohner
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Entwicklung des Versorgungsgrades der &ffentlichen Wasserversorgung in der Steiermark
(Wasserverbande, Gemeinden, Wassergenossenschaften und Wassergemeinschaften)
Versorgungsgrad 1972 Versorgungsgrad 1996 Versorgungsgrad 2012
(Generalplan Wasserversorgung 1973) (Wasserversorgungsplan 2002) (Wasserversorgungsplan 2015)
|
3% 90%
100% 100%
sffentlich/zentral
80% 80% ﬂ
60% 60% +0,9% p.a.
40% 40%
20% 20% 4
0% \ 0% Abbildung 147:
1972 1996 2012
1972 1996 2012 Versorgungsgrad: Ent-
| Sffentlich/zentral privat/einzeln Wicklung von 1972-2012

Folgende wichtige Schritte wéren fur die
Zukuntt zu setzen, um eine fur die ganze Stei-
ermark zusammenfassende Wasserbilanz zu
erstellen:

e FEinbau von Wasserz¢ihlern an den mar-
kanten Stellen der Einspeisung im Netz
(Hochbehdilter, Brunnen)

e Erfassung der Wassermengen fuir andere
Zwecke (z. B. Hydrantenentnahmen zum
Spulen, zum Léschen, fur die Stra3enreini-
gung usw.)

Messung der Wasserabgabe an die
Endabnehmer und jéhrliche Gegentiber-
stellung

Regulierung der Konsenswassermengen in
Abhdangigkeit der Abgabe — Nachweis des
Bedarfes

Zusdtzlich anzustreben ist eine zukunftige
Angabepilicht von wasserwirtschaftlichen
Verbrauchsdaten im Rahmen des § 134
WRG.
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1.4 PROGNOSEMODELL UBER DEN WASSERBEDARF

Aufbauend auf dem bestehenden Prog-
nosemodell, welches im Wasserversor-
gungsplan Steiermark 2002 vorgestellt wurde,
erfolgte nunmehr eine Erhebung des aktuellen
Wasserverbrauchs 2012 und eine Bedarfsprog-
nose fur 2050 fur die gesamte Steiermark. Die an
der Erhebung teilnehmenden Wasserversorger
gaben dabei ihren Wasserverbrauch getrennt
fur die Bereiche kommunaler Bedart, Bedart fur
Tourismus, Bedarf fiir Gewerbe und Industrie
und Bedarf fur die Landwirtschaft an.

Die ermittelten Daten geben somit die tiber das
Netz der steirischen Wasserversorger abgege-
benen Trinkwassermengen wieder. Fuir den Be-
reich Gewerbe und Industrie wurde zusdtzlich
der reine Nutzwasserbedart aller gewerblichen
Nutzwasserbrunnen in der Steiermark tiber das
Wasserbuch erhoben und berticksichtigt.

Fur den kommunalen Bereich wurde dartiber
hinaus die Bedarfsentwicklung in 5-Jahresschrit-
ten, beginnend mit 2020, ermittelt und diese
werden sowohl tabellarisch als auch graphisch
dargestellt.

Die ermittelten Daten sollen zum einen als
Grundlage fur die Wasserwirtschaftliche Pla-
nung des Landes Steiermark dienen (tiberre-
gionale Wasserversorgung) und zum anderen
stehen damit auch den einzelnen Wasserver-
sorgern in ihrem Wirkungsbereich Planungs-
grundlagen zur Verfigung.

1.4.1 WASSERBEDARF KOMMUNAL

1.4.1.1 GRUNDLAGEN

Die Ermittlung des kommunalen Bedarfs erfolgt
anhand von spezifischen Verbrauchswerten
(Liter pro Einwohner und Tag) und auf Basis
der jeweiligen Bevolkerungszahlen. Fur die
Entwicklung der spezifischen Verbrauchswerte

wurde im Zuge der Erstellung des Wasserver-
sorgungsplans Steiermark 2002 ein Prognose-
modell entwickelt. Dieses Modell basiert auf der
Annahme, dass sich der spezifische Wasserbe-
darf von Gemeinden in Abhdngigkeit der Ein-
flussfaktoren Gebcdude-/Wohnungsausstattung,
Haushaltsstruktur, Erwerbstatigkeit, Fremden-
verkehr, Wohlstand/Bildung und Viehhaltung
unterschiedlich entwickelt. Gemeinden gleicher
Entwicklung wurden dabei in sogenannten
.Clustern” mit einheitlichen spezifischen Ver-
brauchswerten zusammengefasst.

Das Spektrum der Gemeinden der Steiermark
reicht von GroBstadt tiber Industriestandort bis
zur landlich gepragten Streusiedlung. Der Was-
serverbrauch pro Einwohner unterscheidet sich
betr&chtlich und wird durch jeweils verschie-
dene Einflussfaktoren bestimmt. Aus diesen
Grunden wurde die Steiermark fiir die
Bearbeitung in maéglichst homogene Gruppen
eingeteilt (siche Abbildung 148). Als Gruppie-
rungsinstrument diente die Clusteranalyse.

Die Clusteranalyse fasst eine Gruppe von
statistischen Verfahren zusammen, deren
gemeinsames Ziel es ist, eine umfangreiche
Probenmenge in méglichst einheitliche (homo-
gene) Gruppen zu untergliedern, d. h. ¢hnliche
Proben zusammenzufassen. Die Ahnlichkeit
wird anhand der Variablen definiert.
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Legende
Cluster
I [ E
[ E [ s
s 62 Abbildung 148:
[se [ 63 Clusterverteilung
4 7 Steiermark
(Stand 2012)

Cluster 1 Cluster 3

In diesem Cluster konnten 153 Gemeinden mit
einer Einwohnerzahl von rund 208.000 zusam-
mengefasst werden. Eine Gemeinde dieses

Clusters ist z. B. Stallhofen im Bezirk Voitsberg.

Charakteristische Merkmale:

e durchschnittliche Werte bei samtlichen

Zu diesem Cluster gehoren 40 steirische Ge-
meinden mit rund 390.000 Einwohnern. Dieser
Cluster, der sich vor allem durch einen hohen
Beschaftigungsgrad im Dienstleistungsbereich
sowie durch eine hohe durchschnittliche Bevol-
kerungszahl auszeichnet, beinhaltet auch die
Stadt Graz. In diesem Cluster befinden sich
auch die Bezirkshauptstédte Murau, Fursten-

Variablen feld, Deutschlandsberg, Hartberg, Leibnitz,
Judenburg, Weiz, Bad Radkersburg, Leoben,
Cluster 2 Bruck an der Mur und Feldbach.

Im Cluster 2 konnten 89, iiberwiegend léndlich
beeinflusste, steirische Gemeinden mit ca.
70.000 Einwohnern zusammengefasst werden.
Zu diesem Cluster z&hlt z. B. die Gemeinde
Garanas im Bezirk Deutschlandsberg.

Charakteristische Merkmale:

e hoher Anteil an Personen, die in Land- und
Forstwirtschaft beschaftigt sind

e niedriger Anteil an Kategorie A Wohnungen

e geringe Nachtigungszahlen

Charakteristische Merkmale:

e  geringer Landwirtschaftsanteil (Zahl an
GroBvieheinheiten, Beschdftigte in Land-
und Forstwirtschaft)

e  geringe Anzahl von Personen pro Haushalt

e hoher Beschdftigungsgrad im Dienstleis-
tungsbereich

e hohe Einpendlerzahl

e hoher Anteil an Hochschulabsolventen
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Cluster 4

Im Cluster 4 wurden Fremdenverkehrsgemein-
den zusammengefasst. Dieser Cluster enthalt
lediglich 8 Gemeinden mit rund 8.000 Einwoh-
nern. Fur die steiermarkweite Prognose ist die-
ser Cluster aufgrund seiner geringen Gréf3e nur
von untergeordneter Relevanz. Eine typische
Gemeinde dieses Clusters ist z. B. die Gemeinde
Ramsau am Dachstein im Bezirk Liezen.

Charakteristische Merkmale:

e sehr hoher Anteil von Beschdtftigten im
Dienstleistungsbereich
e sechr hohe N&chtigungszahlen

Cluster 5

In diesem tiberwiegend landlich (Viehwirt-
schaft) beeinflussten Cluster wurden 100 stei-
rische Gemeinden mit ca. 116.000 Einwohnern
zusammengefasst. Diesem Cluster gehéren z. B.
die Gemeinden Paldau, Kornberg und Eichkogl
im Bezirk Stidoststeiermark an.

Charakteristische Merkmale:

e sehr hohe Zahl an GroBvieheinheiten

e sehr hohe Anzahl von Personen/Haushalt

e  hoher Anteil an Personen, die in Land- und
Forstwirtschaft beschdaftigt sind

e niedriger Anteil von Hochschulabsolventen

e niedrige durchschnittliche Bevélkerungs-
zahl pro Gemeinde

Cluster 6

In diesem Cluster konnten 77 Gemeinden mit
rund 224.000 Einwohnern zusammengefasst
werden. Im Durchschnitt ist ein gegentiber den
anderen Clustern geringerer Ausstattungs-
standard der Wohnungen festzustellen. Diesem
Cluster werden beispielsweise die Gemeinden
Kalwang und Niklasdorf im Bezirk Leoben
zugeordnet.

Charakteristische Merkmale:

e geringe Zahl an Grofvieheinheiten
e niedriger Anteil an Kategorie A Wohnungen

e geringe Anzahl von Personen pro Haushalt
e  hohe Einpendlerzahl

Cluster 7

Im Cluster 7 wurden 75 Gemeinden mit ca.
167.000 Einwohnern zusammengefasst. In tiber-
wiegendem MaBe handelt es sich hierbei um
.Umlandgemeinden”. Zu diesem Cluster geho-
ren z. B. die Gemeinden Fernitz und Géssendort
im Bezirk Graz-Umgebung.

Charakteristische Merkmale:

e geringe Zahl an GroBvieheinheiten

e hoher Anteil an Kategorie A Wohnungen

e geringe Né&chtigungszahlen

e  geringer Anteil an Pilichtschulabsolventen

Ausgehend von den mittels Clusteranalysen
ermittelten Gemeindegruppen wurden clus-
terspezifisch die Zusammenhd¢nge zwischen
Wasserverbrauch und Einflussfaktoren ermittelt,
d. h. es wird nach der Abhdngigkeit des Was-
serbedarfes von seinen Bestimmungsiaktoren
gesucht. Als statistische Methode bietet sich
hierftir die multiple Regressionsanalyse an. Als
Eingangsdaten fir den Wasserbedarf stehen
die Ergebnisse der Fragebogenaktion 2012 zur
Verfugung.

Im Rahmen der multiplen Regressionsanalyse
wurde fur jede Gemeindegruppe (Cluster) der
Wasserbedarf als eine Funktion der Einfluss-
faktoren betrachtet. Fiur jeden Gemeindecluster
wurde somit berechnet, welche Einflussfakto-
ren in welchem Ausmal (Gewichtung) fiir den
Wasserverbrauch bestimmend sind. Aus der
multiplen Regressionsanalyse ergibt sich das
quantitative Gertist fuir die eigentliche Prognose
des Wasserbedarfes. Ergebnis sind clusterspe-
zifische Regressionsgleichungen, die Auswahl,
Intensitét und Wirkungsrichtung der Einfluss-
faktoren ausdrucken.

Cluster 1
Unter Berticksichtigung der im Strukturprofil
angegebenen Mittelwerte ergibt sich fir diesen

Cluster ein mittlerer Wasserbedarf von 1191 pro



Einwohner und Tag. Der multiple Korrelations-
koeftfizient betragt 0,43.

Cluster 2

Der mittlere Wasserbedarf im Cluster 2 betrégt
116 I pro Einwohner und Tag, bei einem multip-
len Korrelationskoetfizienten von 0,57.

Cluster 3

Der Cluster 3 wurde aufgrund unzureichen-
der Ergebnisse bei einer gesamtheitlichen
Regressionsanalyse nochmals unterteilt. Als
Teilungsparameter diente die Einwohnerzahl
der Gemeinden. So wurde fir den Teilcluster
3.1 mit allen Gemeinden, deren Einwohnerzahl
unter 3.000 liegt, ein mittlerer Wasserbedarf von
199 1 pro Einwohner und Tag berechnet. Der
diesbeztigliche multiple Korrelationskoeffizient
liegt bei 0,81. Fur den Teilcluster 3.2, der alle
Gemeinden mit mehr als 3.000 Einwohnern be-
inhaltet, ergibt sich ein mittlerer Wasserbedart
von 266 [ pro Einwohner und Tag. Der multiple
Korrelationskoeffizient fir den Teilcluster 3.2
liegt bei 0,87.

Cluster 4

Im Cluster 4 war aufgrund der geringen Anzahl
von Gemeinden (8 Gemeinden), davon jedoch
nur 3 Gemeinden mit einer Angabe zum Wasser-
verbrauch, keine multiple Regressionsrechnung
maoglich. Da es sich bei der in diesem Cluster
befindlichen Einwohnerzahl von rund 8.000 (ca.
0,7 % der Bevolkerung der Steiermark) um keine
malBgebliche EinflussgréBe betreffend den Was-
serbrauch der gesamten Steiermark handelt,
wurde der aus den 3 Werten ermittelte mittlere
Wasserbedarf von 151 I pro Einwohner und Tag

fir die weitere Bearbeitung herangezogen.

Cluster 5

Der mittlere Wasserbedarf im Cluster 5 betragt
102 1 pro Einwohner und Tag, bei einem multi-
plen Korrelationskoetfizienten von 0,67.

Cluster 6

Der Cluster 6 musste nach gesamtheitlicher
Betrachtung ebenfalls unterteilt werden, da
die Regressionsanalyse nur unzureichende Er-
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gebnisse lieferte. Als Teilungsparameter diente
wiederum die Einwohnerzahl der Gemeinden.
Im Teilcluster 6.1 wurden all jene Gemeinden
zusammengefasst, deren Einwohnerzahl unter
1.500 liegt. Fur diesen Teilcluster wurde ein
mittlerer Wasserbedart von 137 I pro Einwohner
und Tag berechnet. Der diesbeziigliche multi-
ple Korrelationskoetfizient liegt bei 0,39. Dem
Teilcluster 6.2 wurden Gemeinden, deren
Einwohnerzahlen zwischen 1.500 und 5.000
liegen, zugeordnet. Der mittlere Wasserbedarf
im Teilcluster 6.2 liegt bei 151 | pro Einwohner
und Tag. Der multiple Korrelationskoeffizient fiir
diesen Teilcluster liegt bei 0,54. Im Teilcluster 6.3
befinden sich die Gemeinden mit einer Einwoh-
nerzahl von mehr als 5.000. Fur den Teilcluster
6.3 ergibt sich ein mittlerer Wasserbedart von
195 1 pro Einwohner und Tag, bei einem multip-
len Korrelationskoeffizienten von 0,81.

Cluster 7
Fur diesen Cluster errechnet sich ein mittlerer
Wasserbedart von 146 1 pro Einwohner und Tag.

Der multiple Korrelationskoeffizient betrégt 0,67.

Modellberechnung

Um die fur 2012 prognostizierten Werte des
Modells zu evaluieren, wurde eine Verbrauchs-
erhebung bei ausgesuchten Wasserversorgern
durchgefiihrt. Aufgrund des kurzen Bearbei-
tungszeitraumes war eine fléichendeckende
Erhebung aller Wasserversorger nicht maglich
und daher wurden vor allem die gro3en Versor-
ger erhoben, um eine reprdasentative Rucklauf-
quote zu erreichen. Letztlich konnten 71 % der
Wohnbevoélkerung durch die Erhebung erfasst
werden.

Anhand der erhobenen Daten wurden spe-
zifische Verbrauchswerte fuir die einzelnen
Gemeinden errechnet. Diese wurden mit den
im Wasserversorgungsplan Steiermark 2002
prognostizierten spezifischen Verbrauchswerten
der einzelnen

Cluster verglichen und die Clusterwerte wur-
den anhand der erhobenen, tatséchlichen
Entwicklung angepasst (sieche Tabelle 44). Unter
Verwendung der aktuell erhobenen Verbrauchs-
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Tabelle 44:
Anpassung der
Clusterwerte (I/EW.d)

15 Mio. m?® tiber dem Wert der Erhebung 2012
mit 73,7 Mio. m8 liegt, war eine Anpassung der

werte 2012 errechnet sich bei Beibehaltung der
Cluster-Werte des Modells 2002 fur das Jahr
2012 einen kommunalen Wasserbedarf von ca.
88,4 Mio. m%a. Da dieser Wert jedoch um rund

Cluster-Werte fur die gegensténdliche Prognose
erforderlich (siehe Tabelle 44).

ANPASSUNG DER CLUSTERWERTE

Modell [I/E.d] Aktualisierung [I/E.d] Abweichung
2012 2050 2012 2050 zu Modell [%)]

Cluster 2 134,67 144,73 117,20 125,95 87,0 %
Ohser31 26450 30254 22160 2347 88%
Cluster 3.2 281,57 255,00 267,10 241,89 94,9 %
Ohsterd  W100 7760 ts4%  V0s0  %60%
Cluster 5 107,25 201,00 115,80 217,00 108,0 %
Ohsersl 78 208 1300 w50 8%
Cluster 6.2 195,18 215,95 181,70 201,04 931%
Olser63 20085 238 20160 2271 1004%
Cluster 7 172,10 180,75 147,60 155,02 85,8 %

Hierbei zeigte sich, dass sich lediglich fir den
Cluster 5 (iberwiegend land- und forstwirt-
schatftlich beeinflusste Regionen) eine Anpas-
sung nach oben ergab, Cluster 6.3 entspricht
im Wesentlichen den Werten des Modells 2002.
Alle ubrigen Werte liegen unter jenen aus der
Prognose 2002.

Der Bedarf 2012 wurde anhand der erhobenen
spezifischen Verbrauchswerte und der korri-
gierten Clusterwerte mit dem aktuellen Bevélke-
rungsstand hochgerechnet. Die Prognosewerte
2020 bis 2050 wurden ebenfalls mit den Fakto-
ren aus Tabelle 44 korrigiert. Die Berechnung
der Bedarfswerte erfolgte gemeindeweise. Die
Auswertung und Darstellung wurde aber auf
Basis der Regionen bzw. der politischen Bezirke
vorgenommen.

Alle nachfolgend dargestellten Ergebnisse der
Berechnung beinhalten generell den jeweiligen
max. errechneten Bedarf.

1.4.1.2 BEDARFSERMITTLUNG

Auf Basis der obigen Berechnungsgrundlagen
ergeben sich die Werte fiir den derzeitigen und
den prognostizierten kommunalen Wasserbe-
darf (im Falle einer Vollversorgung) laut Tabelle
45, Abbildung 149 und Abbildung 150. Wéthrend
der Bedarf in den studlichen Regionen sowie im
Zentralraum ansteigt, ist dieser in der Oberstei-
ermark stagnierend bis leicht rucklgufig. Der
Gesamtbedarf steiermarkweit steigt bei der
verbrauchsintensivsten Annahme von rund

74 Mio. m¥a (= 2 338 I/s) im Jahr 2012 auf rund
100 Mio. m¥%a (= 3 182 I/s) im Jahr 2050 an. Dies
wirde einen kiinftigen maximalen zusdtzlichen
Bedarf von rund 26,6 Mio. m%a bzw. eine Be-
darfssteigerung um rund 36 % bis 2050 gegen-
tber 2012 bedeuten.



WASSERBEDARF KOMMUNAL

Bevélkerung Wasserbedarf 2012 Wasserbedarf 2050 Differenz

Mio. Mio. Mio.

PLANUNGSRAUM 202 2050 | o /s V/Ed| G Vs VEd| %

Mio. /s //E.d Mio. Vs //E.d Mio.

m3/a m3/a m3/a

REGION 2012 2050 %

SW-Steiermark 138.421  151.165 7,8 155 1,2 357 204 3,4 43%

Oststeiermark 177.1774  184.558 0,3 13,3 3,0 29%

Oberstmk.-West 103.063  88.621 6,4 171 200 195 -0,1 -2%

Mio. /o 1ea| Mo eg| Mo

m3/a m3/a m3/a

BEZIRKE Cluster 2012 2050 %

Bruck an der Mur 63.351 S57.738 4,5 200 0,0 1%

Feldbach 5 67.086  69.257 3,0 2,3 77%

Graz-Umgebung 7 143.709 198.844 8,3 157 13,0 413 4,8 58%

Leibnitz 77.548  88.847 4,3 2,3 53%

Liezen 79.679  75.502 5,6 0, 5%

Murau 2912530 8231555 1,5

Voitsberg 2 52.210 52.048 3,2 0,7 23%

Murtal 73.810  65.065 4,9 181 -0,2 -3%
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Tabelle 45:
Zusammenstel-

lung kommunaler
Wasserbedarf bei
verbrauchsstdrkstem
Szenario und
Vollversorgung
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Legende
Kommunal 2012 I/EW.d
[ |<100
Abbildung 149: [ 1100-150
Uberblickskarte — F S [ 150 - 200
Kommunaler Wasser- e B e Y [ 200 - 250
bedarf Steiermark 2012 TH) o iiwmm;mﬂz.’,;;;ﬁ:ﬁ;: I 250 <

bei Vollversorgung

Legende
) Abbildung 150: Kommunal 2050 VEW.d
Uberblickskarte — [ <100
Kommunaler Wasser- [ 100-150
bedarf Steiermark 2050 3 [ 150 - 200
bei verbrauchs- e o s [ 200 - 250
stérkstem Szenario und TV ot st st comaimis 1130z I 250 <
Vollversorgung
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1.4.1.3 BEDARFSENTWICKLUNG
Fur den maximalen kommunalen Wasserbedarf  und nachfolgend in der Tabelle 46 und in der
wurde die Entwicklung auf Ebene der Regionen  Abbildung 151 zusammengefasst bzw. darge-
in 5-Jahresschritten beginnend mit 2020 ermittelt  stellt.
ENTWICKLUNG KOMMUNALER WASSERBEDARF [Mio. m%/a]

PLANUNGSRAUM 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

REGION 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

SW-Steiermark

Oststeiermark

Oberstmk.-West

BEZIRKE 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Bruck an der Mur

Feldbach

Graz-Umgebung

Leibnitz

Liezen

Murau Tabelle 46:

der Entwicklung des

Voitsberg kommunalen Wasser-

bedarfs Steiermark bei
—------- verbrauchssicrkstem
Murtal Szenario und Voll-
versorgung
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Abbildung 151:

Grafik zur Entwicklung
des kommunalen Wasser-
bedarfs Steiermark bei
verbrauchsstdrkstem
Szenario und Voll-
versorgung

Abbildung 152:

Gratik zur Entwick-
lung des kommunalen
Wasserbedarts
"Steirischer Zentral-
raum" bei verbrauchs-
stdrkstem Szenario und
Vollversorgung
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Aus der Abbildung 154 ist ersichtlich, dass der
Bedarfszuwachs bis 2050 relativ gleichmdéBig
erfolgen sollte. Weiters wird aus der Grafik
ersichtlich, dass der im Zuge des Prognosemo-
dells des Wasserversorgungsplanes 2002 fir das
Jahr 2011 berechnete kommunale Wasserbedarf
bei angenommener Vollversorgung von rund
76,4 Mio. m%a eine vergleichsweise gute An-

n&herung an den im Zuge der Erhebung 2012
erfassten Wert von 73,7 Mio. m® dargestellt.

Steirischer Zentralraum:

Fur den Zentralraum zeigt die Entwicklung des
Bedarfs bis 2050 einen mehr oder weniger stetigen
Anstieg an, wobei dieser ab 2035 wenig stark aus-
fallt als in den Jahren davor (siehe Abbildung 152).
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Regionen (ausgenommen Zentralraum):

In den Regionen Studweststeiermark, Stidost-
steiermark und Oststeiermark steigt der Bedarf
bis 2050 mehr oder weniger stetig an. Die Regi-
onen Obersteiermark West und Liezen stagnie-

ren, wéhrend der Bedart in der Region Ober-
steiermark Ost noch bis 2020 leicht ansteigt, um
dann bis 2050 wieder auf den derzeitigen Wert
abzufallen (siehe Abbildung 153).
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1.4.2 WEITERGEHENDE UBERLEGUNGEN ZUR
ENTWICKLUNG DES WASSERBEDARFS

Neben dem Wasserbedarf fiir die éffentliche Was-
serversorgung und private Einzelanlagen besteht
ein zusdtzlicher Wasserbedarf durch Tourismus,
Gewerbe, Industrie sowie Landwirtschaft, der
auch durch eigene Anlagen abgedeckt wird.

Im gegenstandlichen Prognosemodell wurde
jedoch unabhdngig davon, ob die Versorgung
dieser Branchen mit Trinkwasser aus éffentlichen
Wasserversorgungsanlagen oder durch private
Einzelwasserversorgungsanlagen erfolgt, analy-
siert und die kiinftige Entwicklung abgeschditzt.
Die so ermittelten Bedarfsmengen kénnen somit
nicht als zusdtzlicher Bedarf zum kommunalen
Wasserbedarf gerechnet werden, zumal erhebli-
che Mengen davon tiber 6ffentliche Wasserver-

sorgungsanlagen abgegeben werden.

1.4.3 WASSERBEDARF TOURISMUS

1.4.3.1 GRUNDLAGEN

Der Tourismusbedarf wurde auf Basis der Néich-
tigungszahlen ermittelt. Die statistischen Daten
der Sommer- und Winterhalbjahre wurden
gemeindeweise zusammengefihrt. Mit einem
spezifischen Bedarf von 200 Liter pro Neéichti-
gung ermittelt sich der Wasserbedarf fiir den
Tourismus. Der spezifische Bedarf wurde aus
der Studie , Wasserverbrauch und Wasserbe-
dart” des Lebensministeriums 2012 abgeleitet.
Demnach liegt der mittlere Wasserbedart von
Hotels bei 350 1/Zimmer. Mit einer entsprechen-
den Abminderung fur die Belegung und den
durchschnittlichen Standard wurde der oben
angefthrte Wert ermittelt.

Fur den zuktinftigen Bedart bis 2050 wurde in
ausgesuchten Gemeinden ein Zuwachs von 50 %
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Abbildung 153:

Gratik zur Entwicklung
des kommunalen Wasser-
bedarfs der Regionen in
der Steiermark (qusge-
nommen Zentralraum)
bei verbrauchsstédrkstem
Szenario und Voll-
versorgung
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Tabelle 47:
Darstellung der ge-

nerellen Entwicklung

des Wasserbedarfes

im Bereich Tourismus

den prognostizierten Tourismus-Wasserbedarf
laut Tabelle 47, Abbildung 154 und Abbildung
155. Demnach steigt der Tourismusbedartf insge-

angesetzt. In den tibrigen Gemeinden wurden
gleichbleibende Néchtigungszahlen angenoms-
men. Fur den sperzifischen Bedarf wurde eine
samt um 55 %. Insgesamt ist der Tourismusbe-
darf mit rund 2,2 Mio. m%a (2012) bzw.

3,4 Mio. m%a (2050) als untergeordnet zu be-

Steigerung auf 240 I/Né&chtigung angenommen.

1.4.3.2 BEDARFSERMITTLUNG
Aut Basis der obigen Berechnungsgrundlagen trachten.

ergeben sich die Werte fur den derzeitigen und

ENTWICKLUNG WASSERBEDARF TOURISMUS

Wasserbedarf 2012 Weasserbedarf 2050  Differenz
PLANUNGS- Bevsl- Nachti- Mio. 1I/s I/Ed| Bevsl- Nachti- Mio. I/s I/Ed| Mio. %
RAUM kerung gungen m?%/a kerung gungen m3/a m3/a

REGION Bevsl- Néichti- Wasserbedarf 2012 Bevsl- Nachti- Wasserbedarf 2050| Differenz
kerung gungen kerung gungen
SW-Steiermark 138.421 592.016 0,1 2 151.165 784.372 0,2 0,1 59%

Oststeiermark 177.174 1.847.479 0,4 12 184.558 2.020.689 0,5 15 7 0,1 31%

Oberstmk.-West ~ 103.063 1.159.882 0,2 7 88.621 1.617.945 0,4 12 0,2 67%
BEZIRKE Beval- Néichti- Wasserbedarf 2012 Bevsl- Néichti- Wasserbedarf 2050 Differenz
kerung gungen kerung gungen

Bruck an der Mur ~ 63.351 334.824 0,1 2 57.738  372.192 0,0 33%

Feldbach 67.086 403.452 0,1 3 69.257  431.908 O,1 3 0,0 28%
_------------
Graz-Umgebung  143.709  417.479 0,1 3 2 198.844 572.408 O,1 2 65%

Leibnitz 77.548  404.962 0,1 3 88.847 537.925 O,1 0,0 59%
_------------
Liezen 79.679 3.959.468 0,8 75.502 5.259.981 59%

Murau 29.253 877.638 0,2 23.555 1.224.210 0,3 34 0,1 67%

Voitsberg 52.210 178.789 0,0 52.048 242.652 O,1 0,0 63%

Murtal 73.810  282.244 0,1 65.065 393.735 0,1 3 0,0 67%
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Abbildungl54:
Ubersichtskarte
Wasserbedarf
Tourismus 2012

Abbildung 155:
Ubersichtskarte
Wasserbedarfs-
prognose

Tourismus 2050
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1.4.4 WASSERBEDARF GEWERBE UND INDUSTRIE

1.4.4.1 GRUNDLAGEN

Industriebetriebe, die einen groBen Produkti-
onswasserbedarf haben, verfligen zumeist tiber
eigene Gewinnungsanlagen. Es wurden daher
alle gewerblichen Nutzwasserbrunnen in der
Steiermark tiber das Wasserbuch (WIS) erho-
ben. Nicht relevante Nutzungen, z. B. fur
Léschwasserbedarf oder Druckpriifungen,
wurden von vornherein ausgeschieden. Die im
Wasserbuch verzeichneten Konsensmengen
wurden weitestgehend durch Ruckiragen bei
den Betreibern verifiziert bzw. auf ein plausib-

Betreiber zu erhalten war. Fuir den zuktunftigen
Bedarf 2050 wurde angenommen, dass dieser
an die Bevolkerungsentwicklung gebunden ist.

1.4.4.2 BEDARFSERMITTLUNG

Auft Basis der obigen Berechnungsgrundlagen
ergeben sich die Werte fiir den derzeitigen und
den prognostizierten industriellen Wasserbedart
laut Tabelle 48, Abbildung 156 und Abbildung 157.
Demnach steigt der Bedarf insgesamt um

7 %, von rund 137 Mio. m%a (2012) auf rund

147 Mio. m¥a (2050), wobei lediglich in den
Regionen Zentralraum und Studweststeiermark
Zuwdchse erwartet werden.

les MaB herabgesetzt, wo keine Auskunft der

ENTWICKLUNG WASSERBEDARF GEWERBE/INDUSTRIE

Bevélkerung Wasserbedarf 2012 Wasserbedarf 2050 Differenz

PLANUNGS- 2012 2050 Mio. I/s I/Ed | Mio. 1/s I/E.d Mio. %
RAUM m%/a m3/a m3/a

REGION | 2012 | 2050 | = Wasserbedarf2012 |  Wasserbedarf2050 |  Differenz

SW-Steiermark 138.421 151.165 2,0 64 79 0,5 24%

Oststeiermark 177.174  184.558 2,6 41 83 0,0 0%

Oberstmk.-West 103.063 88.621 24,5 776 650 24,5 776 756 0,0 0%

BEZIRKE [ 2012 | 2050 | = Wasserbedarf2012 | = Wasserbedarf 2050 |

Bruck an der Mur 63.351 57.738 12,8 406 563 12,8 406 608 0,0 0%

Feldbach 67.086 69.257 1.2 48 37 0,0 0%

Graz-Umgebung 143.709  198.844 28,2 894 537 36,6 1162 505 8,5 30%

Leibnitz 77.548 88.847 1,6 57 66 0,5 30%

Liezen 79.679 75.502 4,7 150 163 150 172 0,0 0%

Murau 29.253 23.555 4,9 155 458 4,9 155 569 0,0 0%

Voitsberg 52.210 52.048 44,4 1407 2329 44,4 1407 2336 0,0 0%

Murtal 73.810 65.065 19,6 727 19,6 621 0,0 0%

Differenz

Tabelle 48:
Darstellung der
generellen Ent-

wicklung des
Wasserbedarfes im
Bereich Gewerbe
und Industrie
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Abbildung 156:
Ubersichtskarte
Wasserbedarf
Gewerbe und
Industrie 2012

Abbildung 157:
Ubersichtskarte
Wasserbedarts-
prognose
Gewerbe und
Industrie 2050
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1.4.5 WASSERBEDARF LANDWIRTSCHAFT

1.4.5.1 GRUNDLAGEN

Der Bedart fur die Landwirtschaft setzt sich aus
dem Bedart fuir die Viehhaltung und dem Bedartf
fur die Bewdsserung landwirtschatftlicher Kultu-

ren zusammern.

Fur den Viehbestand wurde die letzte Erhebung
im Jahre 2009 durchgeftihrt. Die Viehbestands-
zahlen wurden entsprechend den Werten ge-
mdalB DVGW Merkblatt W 410 in GroBvieheinhei-
ten (GVE) umgerechnet - sofern die Daten nicht
schon in GVE vorlagen - und mit 50 I/GVE und
Tag bewertet. Da der Tierbestand in den letzten
30 Jahren im Wesentlichen gleich geblieben ist,
wurde in der Prognoserechnung lediglich ein
Zuwachs von 10 % bis 2050 angesetzt.

Fur den Bewdsserungsbedarf wurde 2004

eine Studie fur den Planungsraum Ost- bzw.
Stidoststeiermark erstellt. Daraus wurde der
Bewdsserungsbedarf fur die bewdsserungs-
wurdigen Kulturen Obst, Saatmais, Gemiise
und Wein entnommen. Die Anbaufléchen
stammen aus der Agrarstrukturerhebung 2009.
Der Pflanzenwasserbedarf wurde analog der
Bewdsserungsstudie mit 400 mm/a fur Obst und
Gemtuse, 210 mm/a fur Saatmais und 75 mm/a
fuir Wein angesetzt.

Die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Bewdsserung wird durch die Klimaentwicklung
wesentlich bestimmt. Von Dalla-Via (2008) wird

fuur 2040 ein Ruckgang des mittleren Jahresnie-
derschlags in der Oststeiermark um 10 % vor-
hergesagt. Da fur die Niederschlagsverteilung
ein Ruckgang im Sommerhalbjahr prognosti-
ziert wird, wird fur die Prognose generell ein
um 25 % erhéhter Bewdsserungsbedarf ange-
setzt. Die Flachenzuwdchse werden mit 10 %
fiir Obst, 50 % fiir Gemuise und 30 % fur Wein
angesetzt. Die Saatmaisproduktion wird gleich
bleibend angenommen, da bei zunehmender
Trockenheit mit einem Ruickgang des Maisan-
baus gerechnet wird.

1.4.5.2 BEDARFSABSCHATZUNG

Auf Basis der obigen Berechnungsannahmen
wiirden sich die Werte fiir den derzeitigen

und den prognostizierten landwirtschaftlichen
Wasserbedarf laut Tabelle 49, Abbildung 158
und Abbildung 159 ergeben. Wé&hrend der
Bedart fur die Tierhaltung mit rund 11 Mio. m%a
bis 2050 fast gleichbleibt, kénnte der Bewds-
serungsbedarf auf bis zu 16,5 Mio. m%a (2050)
ansteigen. NaturgemdB sind vor allem die stidli-
chen Regionen von den Zuwdéchsen betroffen.
Die oben dargestellten Werte sind lediglich
theoretisch ermittelte Werte. Mangels Daten
kann der tatséichliche Verbrauch an Bewdsse-
rungswasser nicht konkret ermittelt werden.
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ENTWICKLUNG WASSERBEDARF LANDWIRTSCHAFT

Wasserbedarf 2012 Wasserbedarf 2050

PLANUNGS- Flache Bewdis- Vieh Gesamt Bewds- Vieh Gesamt Differenz

RAUM serung serung

ha Mio. Mio. Mio. 1/s Mio. Mio. Mio. 1/s Mio. %
m3¥/a m¥/a m3/a m3/a m3/a m3¥/a m3/a

REGION Flache Bewdis- Vieh Gesamt Bewds- Vieh Gesamt Differenz

serung serung

SW-Steiermark 154.774 1,8 1,8 1,1 32%

:

Oststeiermark 229.536 5,8 2,5 30%

Oberstmk.-West 306.346 13%

BEZIRKE 2012 | B8 vien Gesamt | B¥V8 | Vien Gesamt Differenz

serung serung

Bruck an der Mur 130.741 0,2 13%

0,2 7

Feldbach 73.094 17 0,9 27%

l 210

Graz-Umgebung 110.369 0,8 0,7 59 0,4 28%

0,7

Leibnitz 68.310 0,8 34%

Liezen 327.256 0,7 23 0,1 10%

21 0,7

Murau 138.589 0,0 17 0,1 1%

Voitsberg 67.979 17 19% Tabelle 49:

Darstellung einer
_--------- - méglichen Entwicklung
o des Wasserbedarf im
Murtal LY 14% Bereich Landwirtschaft
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Abbildung 158:
Ubersichtskarte des
mdglichen Wasser-

bedarfes im Bereich
Landwirtschaft 2012

Abbildung 159:
Ubersichtskarte zur
Entwicklung eines
mdglichen Wasser-
bedarfes im Bereich
Landwirtschaft 2050
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1.4.6 ENTWICKLUNG DES WASSERBEDARFES
IN DER STEIERMARK INSGESAMT

In den nachfolgenden Tabellen und Abbil-
dungen sind der Wasserbedarf 2012 sowie der
prognostizierte Wasserbedarf 2050 nochmals
ubersichtlich zusammengefasst. In Abbildung
160 erfolgt die Gegentiberstellung des Wasser-
bedarts 2012 und 2050 in Absolutwerten (Mio.
m®%a) und in %-Anteilen. Aus der prozentuellen
Verteilung wird ersichtlich, dass bis zum Jahre
2050 der Anteil des kommunalen Wasserbe-

darts sowie der Bedart an Bewdisserungswasser
am Gesamtwasserbedarf zunehmen wird. Der
Anteil des industriellen Wasserbedarfs am Ge-
samtwasserbedarf wiirde hingegen vergleichs-
weise geringer werden. Anzumerken ist auch
hier wieder die unterschiedliche Erhebungsme-
thode, sodass die angegebenen Werte fur die
Bereiche Tourismus, Industrie und Gewerbe,
Bewdsserung und Viehzucht nur theoretische
Werte mangels realer Daten darstellen. Der
Vergleich dient der allgemeinen Abschétzung
zuklinftiger Bedarfsszenarien.
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Abbildung 160 :
Vergleich Wasserbedarf
2012 zu 2050 getrennt
nach Bereichen
(Absolut bzw. % am
Gesamtbedarf)

Abbildung 161:
Ubersichtskarte des
theoretischen Gesamt-
wasserbedarfes in der
Steiermark 2012
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Tabelle 50:
Darstellung des theo-
retischen Gesamtwas-

serbedarfes in der
Steiermark 2012
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WASSERBEDARF 2012 [Mio. m*/a]

PLANUNGSRAUM  kommunal  Tourismus  Inudstrie 3::1?1: Vieh Gesamt /s I/EW.d
Steiermark [%] 31% 1% 58% 5% 4% 100%
REGION kommunal  Tourismus  Inudstrie f::i: Vieh Gesamt /s I/EW.d

SW-Steiermark

Oststeiermark

Oberstmk.-West 1.025

BEZIRKE kommunal  Tourismus  Inudstrie Sewas Vieh Gesamt /s I/EW.d

serung

Bruck an der Mur

Feldbach

Graz-Umgebung 8,0 1.204

Leibnitz

Liezen

Murau

Voitsberg 1.523 2.521

Murtal
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Legende
Gesamt 2050 VEW.d
[ ]>100
[ 100-500 Abbildung 162:
N [ 500 - 1000 Ubersichtskarte des
> [ 1000 - 2000 prognostizierten Gesamt-
(1) :;;;E;_«%;;J‘mr 5%;:{::&3 [ 2000 < wasserbedarfes in der

Steiermark 2050
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Tabelle 51:
Darstellung des
prognostizierten
Gesamtwasser-
bedarfes in der
Steiermark 2050 bei
verbrauchsstdrkstem
kommunalen
Szenario
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WASSERBEDARF 2050 [Mio. m%/a]

PLANUNGSRAUM  kommunal — Tourismus  Inudstrie 5::1?1: Vieh Gesamt /s I/EW.d
Steiermark [%)] 36% 1% 53% 6% 4% 100%

. . Bewas- :
REGION kommunal  Tourismus  Inudstrie serung Vieh Gesamt /s I/EW.d

SW-Steiermark

Oststeiermark 855 1.067

Oberstmk.-West 1.031

BEZIRKE kommunal  Tourismus  Inudstrie Bewas™ Vieh Gesamt /s I/EW.d
serung

Bruck an der Mur

Feldbach

Graz-Umgebung 1,6 1.638

Leibnitz

Liezen

Murau

Voitsberg 1.550 2.572

Murtal 1.061

Fiir die Betreiber von Wasserversorgungsan- WASSERGEWINNUNG:

lagen lassen sich aus den Ergebnissen der Die Moglichkeiten der Wassergewinnung sind

Wasserbedarfsrechnung nachfolgende Schliis- regional sehr unterschiedlich und héngen von

se ziehen: den hydrogeologischen Gegebenheiten und



den regionalen Grundwasserneubildungsraten
ab. Fur die Steiermark ist festzustellen, dass in
den Regionen mit ungtinstigen hydrogeologi-
schen Gegebenheiten (Stidoststeiermark) auch
noch die geringsten Jahresniederschlége und
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somit entsprechend geringe Neubildungsraten
zu verzeichnen sind. In der nachstehenden Ab-
bildung 163 sind die Grundwasserneubildungs-
raten fur die Steiermark dargestellt.
ﬁ \Aasser
0 wirtschaf
Abbildung 163:

Grundwasserneubildungs-
raten Steiermark (Quelle:
Joanneum Research)

Ausgehend von der Annahme, dass eine Nut-
zung von bis zu 10 % der Grundwasserneubil-
dung als nachhaltig angesehen werden kann,
wird aus nachstehender Tabelle 52, Abbildung
164 und Abbildung 165 ersichtlich, dass die-

ser Wert in den Regionen Zentralraum Graz,
Stidoststeiermark und Oststeiermark bereits
derzeit um bis zu 20 % (Zentralraum) tiberschrit-
ten wird. Bis 2050 wird sich dieses Verhdltnis

weiter zu Ungunsten der vorhandenen Grund-
wasserressourcen verschlechtern und auch die
Sudweststeiermark betreffen. Insbesondere

der Zentralraum Graz, Graz-Umgebung und
Voitsberg unterliegen bereits jetzt einer in-
tensiven Grundwassernutzung, die lt. Prog-
nosemodell bis 2050 noch auf bis zu 46 % der
Grundwasserneubildung (Zentralraum Graz)

zunehmen wird.
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Tabelle 52:
Gegentiberstellung der
GW-Neubildung zum
kommunalen Wasser-
bedarf mit verbrauchs-
stdrkstem Szenario und
Vollversorgung

GEGENUBERSTELLUNG GRUNDWASSERNEUBILDUNG - KOMMUNALER WASSERBEDARF

PLANUNGSRAUM | Flache Neubildung 2012 komm. Bedarf | Anteil Neubildung 2050 komm. Bedarf | Anteil

REGION m? el s [ s | w el [T | s

SW-Steiermark 1548 200 9816 04 568 6% 160 51 7.853 05 799 10%

Oststeiermark 2.295 6,3 14.557 1385 13% 8.734 1858 21%

Oberstmk.-West 3.063 15,9 48.571 03 1042 2% 159 48.571 03 1062 2%

BEZIRKE Flache Neubildung 2012 komm. Bedarf | Anteil Neubildung 2050 komm. Bedarf | Anteil

Bruck an der Mur 1.307 12,7 16.583 3% 400 12,7 16.583 3%

Feldbach 32 2318 0,3 8% 25 1854 04 270 15%

Graz-Umgebung 1104 200 6,3 7.000 11 1179 17 % 160 51 5.600 15 1602 29%

Leibnitz 6,3 4.332 228 5% 3.466 321 99

5% 160 9%

Liezen 3.273 19,0 62.263 1% 19,0 62.263 1%

Murau 1386 400 12,7 17.579 1% 400 12,7 17.579 1%

1%

Voitsberg 95 6.467 22 1519 23% 270 5.820 23 1544 27 %

5%

Murtal 1.678 9,5 15.959 798 300 15.959 797 5%
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Abbildung 164:
Grafische Darstellung
des prozentuellen Antei-
les des kommunalen
Wasserbedarfes an der
GW-Neubildung 2012

Abbildung 165:

Grafische Darstellung des
prozentuellen Anteiles des
kommunalen Wasserbe-
darfes an GW-Neubildung
2050 und der prozentuel-
len Anderungen gegen-
tiber 2012 bei verbrauchs-
starkstem Szenario und
Vollversorgung
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We&hrend diese Betrachtung fuir den tiber-
wiegenden Teil der steirischen Bezirke gute
Anhaltspunkte im Hinblick auf das AusmalB der
Grundwassernutzung liefert, ist der fiir den Be-
zirk Graz errechnete Wert (derzeitiger Wasser-
bedarf im Ausmal von 82 % der Grundwasser-
neubildung, bis 2050 im AusmalB von 167 % der
Grundwasserneubildung) nicht aussagekraftig.
Das Maf der Grundwasserneubildung ist hier
auf Grund der geringen Fléache des Bezirkes
naturgemdB ebenfalls gering und fur die Was-
serversorgung nicht maBgeblich. Dies deshalb,
da der Bezirk Graz seit jeher Wasserkontingente
im Ausmal von ca. 70 % des Gesamtwasser-
bedarts von auBerhalb des Bezirkes bezieht
(Friesach, Hochschwab). Der angegebene

Wert stellt jedoch lediglich den Vergleich des
Wasserbedarfs mit den im jeweiligen Bezirk zur
Verfugung stehenden Grundwasserressourcen
dar. Diese Betrachtungsweise hat tiir den Bezirk
Graz jedoch keinerlei Relevanz, da eine Versor-
gung aus den Wasserressourcen des Bezirkes
Graz alleine max. bis zu 30 % des Gesamtwas-
serbedarfs erfolgt.

In der Tabelle 53 und der Abbildung 166 wurde
daher der Wert des bezirksinternen Bedarfs fur
Graz uberschlagig korrigiert (Bezirk Graz: -70 %,

Bezirk Bruck a. d. Mur (Hochschwab): +40 %,
Bezirk Graz-Umgebung (Friesach): +30 %)
dargestellt. Hier zeigt sich, dass der fur den
Bezirk Graz so errechnete Wert beim derzeitigen
Wasserbedarf bei rd. 35 % der Grundwasser-
neubildung liegt und bis 2050 auf rd. 68 % der
Grundwasserneubildung ansteigen wird. Um
eine realistische Bewertung der bezirksinternen
Grundwasserreserven im Vergleich zur bezirks-
internen Grundwasserneubildung darzustellen
zu kénnen, musste naturgemdB auch fur alle
ubrigen steirischen Bezirke eine entsprechende
Anpassung des tatséichlich aus bezirksinternen
Grundwasservorkommen gedeckten Bedarfs
erfolgen. Die Absicht der gegensténdlichen
Betrachtung ist es jedoch einen vereinfachten
Vergleich bzw. einen allgemeinen Uberblick zu
geben, zumal die ,Fremdbezugsmengen” der
ubrigen steirischen Bezirke nicht annéhernd in
einem mit Graz vergleichbaren Ausmal erfol-
gen und zudem die Fremdbezugsquellen eine
wesentlich komplexere und intensivere Betrach-

tung erfordern wiirden.
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GEGENUBERSTELLUNG GRUNDWASSERNEUBILDUNG - KOMMUNALER WASSERBEDARF
KORRIGIERT FUR GROSSRAUM GRAZ

PLANUNGSRAUM | Flache Neubildung 2012 komm. Bedarf | Anteil Neubildung 2050 komm. Bedarf | Anteil

REGION m? '/ S '/ Slovs | % '/ S '/ Slovs | %

SW-Steiermark 1548 200 63 9.816 04 568 6% 7.853 799 10%

160

Oststeiermark 2295 200 63 14557 06 138 13% 120 8734 1858 21%

Oberstmk.-West 3.063 159 48.571 03 1042 2% 159 48.571 03 1062 2%

500

BEZIRKE Flache Neubildung 2012 komm. Bedarf | Anteil Neubildung 2050 komm. Bedarf | Anteil

Bruck an der Mur 1.307 12,7 16.583 5% 400 12,7 16.583 6%

Feldbach 2.318 8% 25 1854 04 270 15%

Graz-Umgebung 1104 200 6,3 7.000 12 1342 19% 5.600 17 1877 34%

Leibnitz 6,3 4.332 228 59 3.466 321 99

5% 160 9%
0 O

Liezen 3.273 19,0 62.263 1% 19,0 62.263 1%

Murau 1386 400 12,7 17.579 1% 400 12,7 17.579 Y/ Tabelle 53:

1%
Gegentiberstellung
_------------- G Nubidumg -
Voitsberg 95 6.467 22 1519 23% 270 5820 23 1544 27% kommunaler Wasserbe-
darf (korrigiert ftir Graz)

_------------ bel verbratichs:
5%

stérkstem Szenario
Murtal 1678 300 9,5 15959 798 300 95 15959 797 5%  nd Vollversorgung
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Abbildung 166:
Gratfische Darstellung
des Anteiles des kom-
munalen Wasserbe-
darts 2050 an der
Grundwasserneubil-
dung in % (korrigiert
fiir Graz) bei ver-
brauchsstdrkstem
Szenario und
Vollversorgung

Legende
% Anteil des kommunalen Wasser-
bedarfs an der Grundwasserneubildung
| <10
110-20
Bl :0-2
B z0-40
Bl -«

Mirzzuschla'

Die gegensténdliche Betrachtung zeigt aller-
dings, dass der Raum Graz nicht in der Lage
sein wird, den zuktnftig erforderlichen Bedarf
aus dem bezirksinternen Wasserdargebot
abzudecken. Weiters wird augenscheinlich,
dass in den studlichen Regionen der Steiermark
(SW-Steiermark, SO-Steiermark und Oststeier-
mark) sowie dem Zentralraum insgesamt zumin-
dest kiinftig eine Ubernutzung (im Sinne einer
nachhaltigen Bewirtschaftung im Ausmal von
10 % der Grundwasserneubildung) der regiona-
len Grundwasservorkommen erfolgen wird.

Weitere WasserschlieBungen werden daher

in Zukunft vorzugsweise in Regionen mit aus-
reichender Grundwasserneubildung erfolgen
miussen. Im Grazerfeld und Leibnitzerfeld sind
zwar sehr gute hydrogeologische Voraussetzun-
gen gegeben, durch die vielféltigen Nutzungen
(kommunale Wasserversorgung, Landwirtschatt,
Gewerbe und Industrie, Bewdsserung) und die
damit verbundenen Geféhrdungspotenziale bzw.
Nutzungskonfilikte wird die ErschlieBung neuer
Wasserspenden jedoch zunehmend schwieriger.

So wird in Zukunft auszudiskutieren sein, ob
eine Versorgung bzw. Bereitstellung der vor-
handenen qualitativ hochwertigen Wasserres-
sourcen zugunsten der kommunalen Wasser-
versorgung der Vorzug gegentiber anderen
Wassernutzern einzurdumen ist.

Abschlieend ist anzumerken, dass das Prog-
nosemodell des Wasserversorgungsplanes 2002
fur 2012 den kommunalen Wasserbedarf mit ca.
88,4 Mio. m%a zu hoch vorausgesagt hat. Dieser
prognostizierte Wert liegt um fast 15 Mio. m?® tiber
dem Wert der Erhebung 2012 mit 73,7 Mio. m8.
Fur die nun durchgefiihrte Prognose wurde das
Prognosemodell mit dem erhobenen Wert von
2012, also 73,7 Mio. m?® kalibriert.

Entsprechend der in der vorliegenden Prognose
festgelegten Grundlagen zeigt die Abbildung 20
mit dem Verbrauchsentwicklungsszenario
.Bedarfs- und Bevélkerungsentwicklung”
praktisch eine Weiterfiihrung des Prognosemo-
dells 2002 mit einem durch die Erhebung 2012
kalibrierten Wert und einem Wasserbedarf von
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rund 100 Mio. m¥%a im Jahr 2050. Im Gegensatz stiitzt, einen wesentlich optimistischeren Verlauf
dazu weist die Betrachtung der Bedarfsentwick-  mit einem Wasserbedarf von rund 80 Mio. m%a
lung, welche sich rein auf die Bevélkerungszahl — im Jahr 2050 auf.
105,0 5
100,0
95,0
90,0 H
X 850
£
K]
= 80,0 -
= 762
, Abbildung 167:
73,7 74’7 75'4 Entwicklung des kom-
70,04 munalen Wasserbedarts
bei verbrauchsstérkstem
65,0 nur Bevb’lkerungsentwicklung Szenario im Vergleich
zu einem Szenario mit
gleichbleibendem spezi-
60,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ fischen Wasserbedarf bei
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055
Vollversorgung
Wasserverteilung:

Zusdtzlich zum Erfordernis Wasser sorgsam zu
nutzen und Verluste im System abzubauen wird
auch in Zukunft der tiberregionalen Verteilung

eine zentrale Bedeutung zukommen.

Von der derzeitigen Notversorgungsfunktion
der Uiberregionalen Transportsysteme wird sich
zwangslaufig eine Verschiebung hin zu einer
Teilbedarisdeckung fir Regionen ergeben, die
ihren Bedarf nicht mehr zur Gé&nze aus értli-
chen Gewinnungsanlagen abdecken kénnen.

Diesbeztiglich werden die Kapazitéten der vor-
handenen Anlagen zu priifen und sukzessive
weitere Kapazitéten zu schatfen sein. Dies kann
einerseits durch die effizientere Nutzung des
bestehenden Grundwasserdargebots, anderer-
seits durch die noch vertretbare ErschlieBung
neuer Ressourcen erfolgen.

Als wesentliche Schritte in diese Richtung sind
aus heutiger Sicht verschiedene Ansétze denk-
bar, die jedoch nur als Gesamtes zielfiihrend
sind:

e Uberprifung und Anpassung der derzeit
bestehenden Konsensmengen zur Abschdt-
zung bzw. Bereitstellung derzeit ungenutz-
ter Grundwasserressourcen

¢  MaBnahmen zu Reduktion von Wasserver-
lusten

e Ausbau des derzeit bestehenden tiberregi-
onalen Versorgungsnetzes, um Wasser aus
vergleichsweise wasserreichen Regionen
in Regionen potentieller Wasserknappheit
zu liefern
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Tabelle 54:
Gegentiberstellung
Rechenwerte Spitzen-
bedarf Osterreich/
Deutschland (Quelle:
Lebensministerium, 2012)

254

Verlagerungen zwischen den Bereichen:

Fur die kommunalen Wasserversorger wird
auch von Interesse sein, ob sich kiinftig Be-
darfsanforderungen aus anderen Bereichen,
wie etwa dem Tourismus oder der Industrie, hin
zur kommunalen Versorgung verlagern

konnten.

Auf Grund der Ergebnisse der gegensténd-
lichen Prognose (sieche Abbildung 160 bis
Abbildung 167) ist aus heutiger Sicht nicht zu
erwarten, dass aus dem bestehenden bzw.
dem kiinftigen Bedarf gréBere Verschiebungen
entstehen werden. Wie der Abbildung 167 zu
entnehmen ist, entwickelt sich der kuinftige
Bedarf fur alle betrachteten Sektoren ver-
gleichsweise gleichmdBig. Anzumerken

ist jedoch, dass der prozentuelle Anteil des
kommunalen sowie des landwirtschaftlichen
Wasserbedarfs am Gesamtwasserverbrauch
bis 2050 gegentiber 2012 ansteigen wird. Der
prozentuelle Anteil des gewerblichen

bzw. industriellen Wasserbedarfs am Gesamt-
wasserverbrauch wird hingegen bis 2050 im
Vergleich zu 2012 geringer.

Zukiinftiger Spitzenbedarf:
Da die Wassergewinnung den maximalen
Tagesbedarf abdecken muss, ist es besonders

wichtig zu kldren, wie sich die Verbrauchsspit-
zen entwickeln werden. Diese sind vor allem
von der jeweiligen Versorgungsstruktur abhén-
gig und wird dieser Umstand in der Normung
auch Rechnung getragen.

Gerade in der Steiermark gibt es auf Grund
unterschiedlicher geographischer Gegebenhei-
ten und unterschiedlicher Siedlungsré&ume eine
Vielzahl unterschiedlichster Versorgungsnetze.
Es ist daher nicht sinnvoll, einen steiermarkwei-
ten Wert anzugeben. Vielmehr ist die Abschdt-
zung der zuktnftigen Verbrauchsspitzen fur
jedes Versorgungssystem gesondert vorzuneh-

mern.

Aus der Studie , Wasserverbrauch und Was-
serbedarf” des Lebensministeriums 2012 ist zu
entnehmen, dass die in den Planungswerk-
zeugen (ONORM B 2538, Ausgabe 01.11.2002)
angegebenen Faktoren fur den Tagesbedarf vor
allem im léndlichen Bereich in der Praxis h&u-
fig uberschritten werden. Die Faktoren gemal
der deutschen technischen Regel DVGW W 410,
. Wasserbedart - Kennwerte und Einflussgro-
Ben” sind von Haus aus héher und werden nur
vereinzelt tiberschritten (sieche Tabelle 54).

EINWOHNER IM
VERSORGUNGSGEBIET

OSTERREICH ONORM B 2538

DEUTSCHLAND DVGW W 410

Bis 1.500

1.500 - 5.000
5.000 -20.000
20.000 -50.000
Uber 50.000

18
17
16
15
1,4

Bis 2,3
23-21
21-19
19-17

1,7 -1,3 (fiir Berlin)



1.5 PLANUNGSINSTRUMENTE

1.5.1 KOMMUNALER WASSERENTWICKLUNGSPLAN

Die Gemeinden haben in der Wasserwirtschaft
insgesamt, in Zukunft auch bei der Umsetzung
der Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie, zen-
trale Aufgaben zu erfillen. Trinkwasserversor-
gung, Abwasserentsorgung, Hochwasserschutz,
Naturraum und Erholung sowie Land- und
Forstwirtschatt sind Leistungen, die letztlich von
den Gemeinden erbracht und sichergestellt
werden mussen und daher z&hlt die Wasser-
wirtschaft zu den kommunalen Kernaufgaben
jeder Gemeinde.

Um diese Anforderungen bestmaoglich zu
erfullen, bedarf es einer vorausschauenden
Planung, die auf die Gesamtentwicklung der
Gemeinden abgestimmt ist. Obgleich zwischen
den einzelnen Bereichen erhebliche Wechsel-
wirkungen bestehen kénnen, wird kaum eine
tachubergreifende, ganzheitliche Betrachtung
durchgefiihrt, die erforderlich ist, um nicht nur
Fehlentwicklungen von vornherein zu vermei-
den, sondern auch Synergien optimal nutzen zu
kénnen.

Der kommunale Wasserentwicklungsplan (kurz
KWEP)' bietet den Gemeinden eine Hilfestel-
lung, ithre wasserwirtschaftlichen Aufgaben
ganzheitlich zu analysieren, sich mittel- bis
langfristige Entwicklungsziele zu setzen und
diese konsequent und nachhaltig erfillen und

weiterentwickeln zu kénnen.

Anhand einer umiassenden Grundlagener-
mittlung wird zunéchst der Bestand analysiert.
Aufgrund der vorhandenen Detfizite werden in
Hinblick auf die Entwicklungsziele der Gemein-
de konkrete MafBnahmen erarbeitet, die der
Sicherung des Bestandes und der positiven
Entwicklung der Gemeinde dienen. Aus der
Bearbeitung der einzelnen Fragen ergeben sich
als Ergebnis der Bestandsanalyse gemeindes-
pezifische Stérken und Schwéchen im Bereich
der Wasserwirtschatt. Die Umsetzung der

107 OWAV (2009)
1% Amt der oberésterreichischen Landesregierung (2014)
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MaBnahmen wird nach Prioritéten in einem
entsprechenden Zeitplan festgehalten, der
von der Gemeinde abgearbeitet wird und in
periodischen Absténden (etwa alle 5 Jahre) zu

evaluieren und anzupassen ist.

Mit Hilfe des kommunalen Wasserentwick-
lungsplans ist die Gemeinde somit in der Lage
den Bestand bestmaglich zu sichern und die
Entwicklungsmoglichkeiten in vollem Umfang
zu nutzen. Durch die Erstellung des Mal3-
nahmenkatalogs und des Umsetzungsplans
werden ein zeitgerechtes und koordiniertes
Handeln und eine vorausschauende Kosten-
planung maéglich.

Die sektorale Betrachtung des KWEP fur den
Bereich der Trinkwasserversorgung kann
vorteilhaft mit Instrumenten wie z. B. Trinkwas-
serversorgungskonzepten, Stérfallmanagement-
planen, Fremduberwachung gem. § 134 WRG,

Kosten- und Leistungsrechnung etc. erfolgen.

1.5.2 TRINKWASSERVERSORGUNGSPLAN

Zur Sicherstellung bzw. zur Verbesserung einer
maoglichst umfassenden Trinkwasserversorgung
in der Steiermark ist kiinftig die Erstellung von
Trinkwasserversorgungsplémnen (TWVB) auf
Gemeindeebene anzustreben.'®

Die Zielsetzungen eines gemeindebezoge-

nen Trinkwasserversorgungsplanes sollte die
Erhaltung der Versorgungssicherheit durch
Aufzeigen eines Zielzustandes fir das gesamte
Gemeindegebiet sowie die Steigerung der Wirt-
schattlichkeit sein.

Als erforderliche MaBnahmen im Rahmen eines
Trinkwasserversorgungsplanes z¢ihlen MaBBnah-
men wie die Erhebung und Analyse der vor-
handenen wasserwirtschaftlichen Infrastruktur,
die Ausweisung von zuktinftigen gemeinsamen
Versorgungszonen bzw. Objekten in Streulage,

die Darstellung zuktinftiger Versorgungsbe-
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reiche, die Ermittlung des Wasserbedarfs der
gemeinsamen Zonen sowie die Beurteilung der
grundsdtzlichen Moglichkeiten der Bedarfsde-
ckung. In diesem Zusammenhang ist es wichtig,
die aus diesen MaBnahmen resultierenden

Konsequenzen aufzuzeigen und darzustellen.

Die Ausarbeitung entsprechender Trinkwasser-
versorgungspldne in den steirischen Gemein-

den sowie die Entwicklung eines fur die Um-
setzung notwendigen Leitfadens ist im Hinblick
auf Versorgungssicherheit, Qualitétssicherung
sowie zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit als
sinnvoll zu erachten.

1.6 STORFALL- UND KATASTROPHENMANAGEMENT,
TRINKWASSERNOTVERSORGUNG

m betrieblichen Alltag von Wasserversor-

gungen werden Stérungen zumeist effektiv
und effizient mit der bestehenden Aufbau- und
Ablauforganisation beherrscht. Es kann jedoch
durch Eskalation einer Stérung, durch das zeitli-
che Zusammentreffen mehrerer Stérungen oder
durch Verkettung ungtinstiger Umstdnde eine
Situation auftreten, in der vorhandene Ressour-
cen auf Versorgerebene nicht ausreichen.
Das kann zu einem Notfall — bzw. im weiteren
Verlauf — zu einer Krise fiihren.

1.6.1 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

In Osterreich liegt mit dem Bundesverfassungs-
gesetz vom 11. Juli 2013 ein grundsdtzliches Be-
kenntnis der Republik Osterreich (Bund, Lander
und Gemeinden) ,zur Wasserversorgung als
Teil der Daseinsvorsorge und zu ihrer Verant-
wortung fur die Sicherung deren Erbringung”
vor (BGBL I Nr. 111/2013) vor.

Die Trinkwassernotversorgung befindet sich im
Schnittbereich von Wasserrechts- und Lebens-
mittelgesetz als Bundeskompetenz, des Kata-
strophenschutzes als Landeskompetenz und
der Daseinsvorsorge als De-facto-Aufgabe der
Gemeinde. Aus keiner der Gesetzesmaterien
ist jedoch ein klarer Auftrag zur Trinkwasser-
notversorgung ableitbar und daher ist auch
nicht klar, wer fir die Aufrechterhaltung einer
Wasserversorgung bis zu welchem Grad des

Notstands Vorsorge zu treffen hat (vgl. OVGW
RL-W 74).

GemdB Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG (Bundesver-
fassungsgesetz) obliegt die Kompetenz der
Gesetzgebung und Vollziehung in Sachen des
Wasserrechtes dem Bund. Weiters wird in Art.
10 Abs. 2 B-VG festgelegt, dass in den nach Art.
10 Abs. 1 Z 10 B-VG erlassenen Bundesgesetzen
(hier Wasserrechtsgesetz) die Landesgesetzge-
bung ermdchtigt werden kann, néthere Bestim-

mungen hierzu zu erlassen.

In Bundesgesetzen kann die Landesgesetzge-
bung ermdchtigt werden, zu genau zu bezeich-
nenden einzelnen Bestimmungen Ausfuhrungs-
bestimmungen zu erlassen.

Die Wasserversorgung z&hlt zur Daseinsvor-
sorge. Eine offentliche, d.h. der Allgemeinheit
dauerhatt zur Verfigung stehende Wasserver-
sorgung ist aus Grunden der Volksgesundheit
unverzichtbar.

Aus der Gewdhrleistungsverantwortung des
Staates zum Wohl seiner Buirger wie auch aus
der historisch gewachsenen und verfassungs-
rechtlich abgesicherten Bestands- und Selbst-
verwaltungsgarantie der Gemeinden ldsst sich
die Trinkwasserversorgung als eine Aufgaben
im Interesse der ¢rtlichen Gemeinschaft ableiten.



1.6.2  BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Bei der Betrachtung des Themenbereiches Stor-
fallmanagement, Notversorgung und Krisen-
und Katastrophenmanagement im Kontext der
Trinkwasserversorgung wird deutlich, dass die
zugehdorigen Begriffe in der Literatur durchaus
unterschiedlich eingesetzt werden. Dadurch
kénnen auch Unklarheiten tiber die Aufgaben
der einzelnen Akteure entstehen. In dem nach-
folgend beschriebenen Umsetzungsvorschlag
werden die Begriffe wie folgt verstanden. Die
angefiithrten Begriffsdefinitionen bauen dabei
auf der ONR 49000, der DVGW W 399 (M) und
Vorschlagen von Mutschmann & Stimmelmayr
(Taschenbuch der Wasserversorgung) auf.

Normalbetrieb: Sammelbegriff zur Beschrei-
bung s&mtlicher Betriebsbedingungen und
-prozesse, einschlieBlich Stérungen, in der
Trinkwasserversorgung, die durch die vom
Wasserversorger gewdhlten betriebsgewdhn-
lichen Mittel und/oder Organisationsstrukturen
beherrschbar sind.

Stérung/Stérfall: In dem vorliegenden Doku-
ment sind hiermit ungeplante Versorgungsun-
terbrechungen gemeint, die eine Abweichung
der Wasserversorgung von ithrem festgelegten
oder geplanten Verlauf und die eine sptirbare
Auswirkung auf den Kunden verursachen.

Die spurbare Auswirkung auf den Kunden ist
dabei, dass (1) die erforderliche Menge bzw. der
Druck bzw. entsprechend vertraglich verein-
barte Werte nicht verfugbar sind, (2) der Betrieb
nicht oder nur stark eingeschrémkt moglich ist
oder (eingeschrdankte und unterbrochene Netz-
versorgung) (3) die sichere Qualitét der Versor-

gung nicht gewdhrleistet ist.

Notfall-/Notstand: Eine oder mehrere Stérun-
gen, die nicht unmittelbar behoben werden
kénnen und im betroffenen Versorgungsgebiet
den Ubergang vom Normalbetrieb zu einer
geplanten Notversorgung erfordern. Ist oft
geknuipft an das Auftreten eines plétzlichen und
fir gewohnlich unvorhergesehenen Ereignisses
mit schwerwiegenden Folgen, das in der Regel
nur auf eine Organisationseinheit begrenzt ist
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und das auBerordentliche MaBnahmen und ein
rasches Eingreifen erfordert.

Geplante Notversorgung/Notfallbetrieb/Trink-
wassernotversorgung: Versorgung in der Zeit
zwischen dem Eintritt der Beeintréachtigung und
der Wiederherstellung einer definitiven Wasser-
versorgung zur Deckung des lebensnotwendi-
gen Bedarfs der Bevélkerung.

Krise: Situation, in der zur Bewdltigung des Not-
falls die betriebsgewshnlichen Mittel und/oder
Organisationsstrukturen (Mittel des Normalbe-
triebs und der geplanten Notversorgung auf
Versorgerebene) nicht mehr ausreichen.

Katastrophe: ist ein Notfall besonders groBen
Ausmales und oft auch mit dem Begriff Grof3-
schadenereignis gleichgesetzt.

Notfallmanagement: koordinierte T&tigkeiten,
die eine Organisationseinheit ausfithren muss,
um drohende oder bereits eingetretene Notfdlle
zu bewdltigen.

Krisenmanagement: koordinierte Tétigkeiten,
die eine Organisationseinheit ausfithren muss,
um drohende oder bereits eingetretene Krisen
zu bewdltigen. Bei kleineren Organisationen
sind Notfall- und Krisenmanagement identisch.
Hingegen wird bei gréBeren Organisationen,
die mit mehreren selbsténdigen Organisations-
einheiten und /oder an verschiedenen Stand-
orten tatig sind, zwischen dem Notfall- und
dem Krisenmanagement unterschieden. Das
Notfallmanagement findet am Ort bzw. in der
Organisationseinheit des Schadeneintritts, das
Krisenmanagement auf Stufe der Gesamtorga-
nisation statt.

Risikomanagement: umfasst alle Té&tigkeiten

in einer Organisation, die darauf ausgerichtet
sind, eine Organisation beztiglich Risiken zu
steuern. Risikomanagement beschreibt eines
von mehreren Instrumenten, die in einer Orga-
nisation im Sinne einer wirksamen Steuerung
und Uberwachung zum Einsatz kommen kén-
nen (Qualitats-, Umwelt-, Arbeitssicherheitsma-

nagement etc.). Es kann in ein anderes (beste-
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hendes) Fuhrungsinstrument wie z.B.: einem
Qualitétsmanagementsystem eingebettet oder
auch als eigensténdiges betriebliches
Fuhrungsinstrument eingesetzt werden. Zu
umfassendem Risikomanagement gehéren
auch das Notfall-, Krisen- und Kontinuitétsma-

nagement.

Kontinuitdtsmanagement: Teilbereiche des
Risikomanagements mit der Aufgabe, die
operationellen Betriebsfunktionen bei Unter-
brechung oder Verlust moglichst rasch wieder

herzustellen.

1.6.3 NORMATIVE GRUNDLAGEN

ONORM EN15975-2:

Sicherheit der Trinkwasserversorgung — Leit-
linien fiir das Risiko- und Krisenmanagement —
Teil 1: Krisenmanagement (2011)

Diese Europdische Norm beschreibt die Grund-
sdtze des Krisenmanagements, einschlieflich
entsprechender Empfehlungen fur Trinkwas-
serversorger, und enthdlt Beispiele, die von
Arbeitsweisen von Organisationen fir Kata-
strophen- und Krisenmanagement innerhalb
der entsprechenden zusténdigen nationalen
Behérden abgeleitet wurden. Trinkwasserver-
sorger sollten tiber angemessene Einrichtun-
gen, angemessen qualifiziertes Personal und
verlé&ssliche QualitatssicherungsmaBnahmen
verfuigen. Sie sollten so organisiert sein, dass
die Erbringung ihrer Leistungen in einer
sicheren, zuverl&ssigen, umweltireundlichen
und wirtschaftlichen Weise unter tiblichen
Versorgungsbedingungen sichergestellt ist. Ein
effektives und effizientes Risikomanagementsys-
tem unterstiitzt alle Abléute des Krisenmanage-

ments einer Organisation.

ONORM EN15975-2:

Sicherheit der Trinkwasserversorgung — Leit-
linien fiir das Risiko- und Krisenmanagement —
Teil 2: Risikomanagement (2011)

Ein prozessorientiertes Risikomanagement, das
sé&mitliche Prozesse im Trinkwasserversorgungs-
system (Ressourcenschutz, Wassergewinnung,
-transport, -autbereitung, -speicherung und
-verteilung) umfasst, tréigt zur Sicherstellung der

Anforderungen an den Anlagenbetreiber hin-
sichtlich eines sicheren, zuverldssigen, nachhal-
tigen, umweltfreundlichen und wirtschatftlichen
Betriebs seines Trinkwasserversorgungssystems
bei, dies dient der Bereitstellung von sicherem
Trinkwasser bis zum Zapfhahn des Nutzers. Die-
ser ganzheitliche Ansatz der Water Safety Plans
(WSP) der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
wird durch die vorliegende Norm untersttitzt.
Dieser auf einem prozessorientierten Risikoma-
nagement basierende Ansatz hilft, mégliche
Beeintrachtigungen der Versorgungssicherheit
zu vermeiden. Das Ziel des Ansatzes ist, die An-
lagenbetreiber dabei zu untersttitzen, sich mit
Fragen der Sicherheit im betrieblichen Alltag
des Wasserversorgungsmanagements aktiv zu

befassen.

Die Umsetzung eines prozessorientierten Risiko-
managements ist auch von zusdtzlichem Wert,
da damit sowohl die systematische Bewertung
des Aufbaus des Trinkwasserversorgungssys-
tems und der ordnungsgemdBen Durchfithrung
des Managements dieses Systems als auch die
Identifizierung und Priorisierung der Erforder-
nisse in Bezug auf die Verbesserung und Nach-
ristung untersttitzt wird. Ebenso verbessert
wird die Kommunikation zwischen den Betei-
ligten, besonders von denen, die gemeinsam
die Verantwortung fur das Trinkwasserversor-
gungssystem tragen.

Das umfassende prozessorientierte Trinkwas-
serrisikomanagement entspricht auch den
allgemeineren Grundsdtzen von Wertanalysen,
die tiber viele Bereiche der Geschdéftstetigkeit
angewendet werden kénnen. Dieser Ansatz hilft
die Bedeutung des Risikomanagements in der
Trinkwasserversorgung innerhalb der Organi-
sation zu verstdrken.

ONR 49000-3:

Risikomanagement fiir Organisationen und
Systeme — Leitfaden fiir das Notfall-, Krisen-
und Kontinuitdtsmanagement (Umsetzung von
ISO 31000 in Praxis)

Das Risikomanagement muss sich mit den-
jenigen Risiken, die eine Organisation trotz

praventiver MaBnahmen plétzlich, unerwartet



und schwer treffen kénnen, auseinandersetzten.
Dies erfolgt mit dem Notfall- und Krisenma-
nagement, um bei entsprechenden Ereignissen
schnell und richtig zu reagieren. Auf Notf&lle
und Krisen muss schnell und richtig reagiert
werden. Im Vordergrund steht die unverzugli-
che Wiederherstellung der verlorenen Betriebs-
funktionen, um die Wertschépfung der Organi-
sation sicherzustellen.

In der Wasserversorgung steht fur die Gefah-
renidentifikation und Risikobeurteilung der
integrale Planungsansatz des Wassersicher-
heitsplans zur Verfugung. Der Wassersicher-
heitsplanes ist ein Qualitétssicherungstool
(Wasserqualitat), das alle MaBnahmen umfasst,
um eine konstante , Produkt- und Prozessquali-
tét” zu sichern. Mit Hilfe des Wassersicherheits-
plans werden préventive MaBnahmen fur den
Normalbetrieb (Uberwachung), Stériclle und
Notfalle festgelegt.

Der Ablauf eines Notfalls und einer daraus
entstehenden Krise kann in unterschiedliche

Phasen gegliedert werden:

e Das plétzlich und unerwartet eintretende
Ereignis schadigt Menschen, Sachen, die
Umwelt und die Reputation der Organisati-
on. Es unterbricht die Betriebstétigkeit und/
oder es fiithrt zum Verlust von Ansehen. Es
erfordert oft den Einsatz externer Einsatz-
krafte und erweckt deshalb ein erhdhtes
Interesse der Offentlichkeit (Behérden,
Medien). Der Notfall 16st in der Regel ein
Chaos aus. Gewohnte Tdatigkeiten kénnen
nicht mehr ausgefiihrt werden. Die betroffe-
ne Organisation und ihre Fiihrung kénnen

destabilisiert und vortibergehend entschei-
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dungsunidhig werden.

In der Akutphase (,Response") des Notfalls
und der Krise muss die Organisation in
der Lage sein, den Schaden einzugrenzen
und betroffene Menschen zu betreuen. Hier
kommt der Kommunikation nach innen
und aulBlen eine groBe Bedeutung zu. Die
Krisenkommunikation nach auf3en richtet
sich an die Behérden, Kunden, Geschédfts-
partner, Eigentiimer, Investoren sowie an
die Offentlichkeit (Medien), die aus erster
Hand uber das Notfallereignis und die Krise
informiert werden sollten.

Die Aufgabe der Organisation umfasst
die Weiterfiihrung des nicht betroffenen
Betriebs und die Aufrechterhaltung der
beeintréachtigten Betriebsfunktionen unter
erschwerten Bedingungen.

In der letzten Phase der Krise geht es ent-
weder um die Ruckfuhrung der Organisa-
tion und der betroffenen Menschen in den
"Normalzustand" oder sie fithrt zum Konti-

nuit&tsmanagement (,Response").
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Abbildung 168:
Stérfallmanagement:
Auswirkungen des
Stérfalls reduzieren und
Dauer der Betriebsun-
terbrechung verktirzen

A Betrieb ‘

Wiederherstellung

N

‘ Kontinuitat

NotfallmaBnahmen

Alarmbereitsschaft/
Pravention

Einwirkungen des
Storfalls
reduzieren — ——— —p>

E—

angestrebter Verlauf des
Kontinuitatsmanagements

/

urspriinglicher Verlauf

Dauer der
Betriebsunterbrechung
verkirzen

Notfallmanagement (ONR 49002-3)

Bei kleineren Organisationen sind Notfall- und
Krisenmanagement identisch. Eine Unterschei-
dung ist nicht notwendig. Hingegen wird bei
gréBeren Organisationen, die mit mehreren
selbstéindigen Organisationseinheiten und /
oder an verschiedenen Standorten téitig sind,
zwischen dem Notfall- und dem Krisenmanage-
ment unterschieden. Das Notfallmanagement
findet am Ort bzw. in der Organisationseinheit
des Schadeneintritts, das Krisenmanagement
auf Stufe der Gesamtorganisation statt.

Das Notfallmanagement hat mindestens folgen-
de Aufgaben:

e Auslésen des Notfallalarms und Einsatz des
Notfall-Einsatzleiters

e  Anordnung der (vorbereiteten) Sofortmalf3-
nahmen

e Beschaffung von Information und Beurtei-
lung der Lage

e Verbindung zu den Einsatzkréften und zu
den zusténdigen Behoérden

e  (Krisenalarm, Verbindung zum Krisenstab)

e  Sicherstellen der ¢rtlichen internen und
externen Krisenkommunikation

Das Krisenmanagement hat mindestens folgen-
de Aufgaben:

e Krisenstab, Verbindung zum Notfallleiter
(Informationen)

e  Ergreifen von organisationsweiten Maf3-
nahmen

e  Sicherstellung der organisationsweiten in-
ternen und externen Krisenkommunikation

e Sicherstellung von Informationen (Anlauf-
stelle) fiir Mitarbeiter, Kunden und Offent-
lichkeit

e  MaBnahmen zur Aufrechterhaltung bzw.
Weiterfiihrung des Betriebs

e Planung und Ruckftthrung der Organisati-
on in den Normalzustand

Die Funktionstiichtigkeit des Notfall- und Kri-
senmanagement sollte regelmdBig tiberpriift,
angepasst und verbessert werden. Dabei sind
die Notfall- und Krisenszenarien zu simulieren
und die Arbeit der Notfall- und Krisenorganisa-
tion, einschlieBlich der internen und externen
Interventionskréfte einzutiben und auf ihre

Wirksamkeit zu bewerten.



OVGW Richtlinie W 74 Trinkwassernotversor-
gung (Krisenvorsorgeplanung in der Wasser-
versorgung)

Neben der Definition von Anlassféllen der
Trinkwassernotversorgung (Industrie- und
Transportuntélle, terroristisch motivierte Aktio-
nen, Naturkatastrophen, kriegerische Handlun-
gen und Burgerkrieg sowie technische Gebre-
chen) werden die rechtlichen Grundlagen der
TNV (Kompetenzen des Bundes und der Lander,
Bundesrecht und Landesrecht) sowie die
malbgeblichen tibergeordneten Behérden und
Einsatzorganisationen (staatliches Krisen- und
Katastrophenmanagement und Einsatzorgani-
sationen) ausfithrlich dargestellt.

Des Weiteren beinhaltet die Richtlinie in
detaillierter Beschreibung die technischen
Grundlagen der Trinkwassernotversorgung
durch Definition von Modellféllen von Notstén-
den und Versorgungsarten, des Wasserbedarfs
in Notstandssituationen, der Vorsorgeplanung
von Wasserversorgungsunternehmen, der
Wasserversorgung von Schutzrdumen, der
Versorgung nach dem Holprinzip und der
Trinkwasser-Erstausstattung inkl. Angabe von
Richtwerten und Kennzahlen sowie die hygie-
nischen Grundlagen der Trinkwassernotversor-
gung (Beurteilung der Wassergtite in Notstands-
situationen, Kriseninterventionslabor fur die
Trinkwasserversorgung, Trinkwasserkonservie-
rung, Desinfektion von Trinkwasser und Gerdt,
mobile Trinkwasseraufbereitungsgerdte und
Erhaltung nicht stéindig genutzter Trinkwasser-
notversorgungsbrunnen), jeweils im Hinblick
auf die definierten Versorgungsarten.

Letztlich werden ausfiithrliche Beschreibungen
fur das Erkennen von Krisen (Krisenausléser,
Wachsamkeit und Aufmerksamkeit der Mitar-
beiter und organisatorische Moglichkeiten fur
das Erkennen einer Krise), die Krisenvorsorge
und Krisenvorsorgekonzepte sowie zur Informa-
tion und Medienarbeit unter Anhang beispiel-

hafter Dokumente gegeben.
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Weitere relevante Regelwerke

o OVGW Richtlinie W 71/3 Sicherheitskonzept
fur Wasserversorgungsanlagen

o OVGW W 72 Trinkwasser Schutz- und
Schongebiete

e OVGW Richtlinie W 75 Offentliche Trink-
wasserversorgung aus Tankwagen und
transportablen Behdltern

o OVGW Richtlinie W 79 Langfristige und
erweiterte chemische Uberwachung des
Grundwassers in Schutz- und Schongebieten

e OVGW Richtlinie W 83 Trinkwasserversor-
gung und Radioaktivitét

e OVGW Richtlinie W 88 Anleitung zur
Einfihrung eines einfachen Wassersicher-

heitsplanes

1.6.4 HANDLUNGSBEREICHE DER
WASSERVERSORGER

Festzuhalten ist vorab, dass hinsichtlich eines
geregelten regionalen bzw. tiberregionalen Ka-
tastrophenmanagements zur Wasserversorgung
derzeit steiermarkweit keine systematischen
Aktivititen, Strategien oder verbindlich vorge-
schriebenen MafBnahmen existieren.

Das nachfolgende Kapitel beschéftigt sich mit
der Verhinderung bzw. Minimierung von Stér-
und Notfdllen bei Wasserversorgungen sowie
dem Umgang mit diesen und ihrer Nachsorge.
Darauf aufbauend werden auch die Rollen der
Gemeinden bzw. der Landesstellen im Aufbau
einer entsprechenden Krisen- bzw. Katastrophen-
planung bzw. -managements fur groBflachige
Wasserversorgungsausfélle beschrieben (siehe
Abbildung 169). Zu einer effizienten Umsetzung
eines funktionierenden Notfall-, Krisen- und Ka-
tastrophenmanagement bedartf es des Zusam-
menwirkens der Wasserversorger, der Gemein-
den und der Landesverwaltung unter Wahrung

der jeweiligen Kompetenzbereiche.
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Zur besseren Darstellung der Eskalationsstufen  ®  eingeschrénkte Netzversorgung (Teilaustall)
und der jeweiligen Handlungsbereiche der e Versorgungsunterbrechung
Wasserversorger, der Gemeinden und der Lan- ¢ Notfall
desstellen, werden daher die Eskalationsstufen e Krise und
unterschieden in: e Katastrophe
WASSERVERSORGER
Normalbetrieb
Vorfalle mit betriebsgewshnlichen Betriebliche Plar.wung fr
Mitteln beherrschbar Normalbetrieb
Stérfall ohne Auswirkung
auf Verbraucher
Management des Normal-
Storfall mit Auswirkung auf Verbrau- betriebs (Umsetzwg)
cher (Druck, Menge, Qualitat)
Notversorgung/NotfalIbetrieb
Vorfélle mit betriebsgewshnlichen Notversorgungsplanung
Mitteln NICHT beherrschbar
= NOTFALL
Teil- oder Totalausfall oder NOTFALLMANAGEMENT und
unzureichende Qualitat der Ubergang zu Krisenmanagement
Versorgung verursacht (Umsetzung)
GEMEINDE
Krisenfall
Planung fir Krisenfalle
Notfall fur langer als 24h
Notfall, der nicht von WVU bewéltigt
werden kann KRISENMANAGEMENT und
Ubergang zu Katastrophen-
management
LAND STEIERMARK
Katastrophenfall ) )
Krisenfall, der von den Gemeinden Planung fir Katastrophenfalle
Abbildung 169: nicht bewaltigt werden kann
P
MANAGEMENT
auf Wasserversorger-,

Gemeinde und
Landesebene
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Weitestgehend offen ist auch, aus welchen in-
takten und geschuitzten Trinkwasserressourcen
die Trinkwassernotversorgung der Bevélkerung
(bzw. von Gewerbe/Industrie) tatséchlich erfol-
gen kann, wenn die herkémmlichen Wasser-
spender lokal, regional, iberregional oder gar
landesweit nicht mehr zur Trinkwassergewin-

nung herangezogen werden kénnen.

1.6.4.1 NOTFALLPLANUNG UND —MANAGEMENT

Im Handlungsbereich der Wasserversorger liegt
die eigentliche Verhinderung des Auftretens
von Storféllen, die Reduzierung der Auswir-
kung von moéglichen Storfallen und die Vor-
bereitung, Umsetzung und Nachbearbeitung
eines geplanten Notversorgungsbetriebs.

1.6.4.1.1 NOTFALLPLANUNG

Die folgenden Arbeitsschritte und zugehérigen
Mindestinhalte sollten in einer Notfallplanung
auf Betriebsebene abgedeckt werden:

1. Gefdhrdungen identifizieren, die Ausfall
verursachen kénnen: Wo sind kritische
Betriebskomponenten, deren Ausfall einen
Austall eines GrofBteils der Versorgung zur
Folge haben? Welche allgemeinen Ereig-
nisse kénnen zur Beeintrdchtigung der
Versorgung bzw. dem Teil-oder Totalaustall
kritischer Betriebskomponenten fithren? Wie
wirken sich diese Ereignisse technisch aus
und kénnen zum Austfall dieser kritischen
Betriebskomponenten fithren?

2. Prdventions-MaBnahmen identifizieren:
Welche betrieblichen, infrastrukturellen oder
organisatorischen MaBnahmen kénnen
getroffen werden, um Ausfall der kritischen
Betriebskomponenten zu verhindern?

3. Vorsorge-MaBnahmen identifizieren: Wel-
che betrieblichen, infrastrukturellen oder
organisatorischen MaBnahmen kénnen
getroffen werden, um zu verhindern, dass
ein Ausfall von kritischen Komponenten zu
einem Ausfall der Versorgung fithren? z.B.:
e Beurteilung von technische System-

komponenten zur Notversorgung mittels

Kennzahlen zur Versorgungssicherheit:
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e Aufbau ausfallsicherer Versorgung: Eine
austallsichere Anlagenkonzeption
bedeutet insbesondere, dass eine Trink-
wasserversorgungsanlage so zu errichten
ist, dass bei Austall eines Wasserge-
winnungsbereichs oder sonstiger we-
sentlicher Anlagenteile (Hauptleitung,
Hochbehadilter etc.) die tibliche Trinkwas-
serversorgung durch Nutzung anderer
Versorgungsquellen (,,2. Standbein"),
allentalls vorubergehend auch einge-
schrénkt, aufrecht erhalten werden kann.

Welche betrieblichen, infrastrukturellen oder

organisatorischen MaBnahmen kénnen

getroffen werden, um Ausfall frith zu erken-
nen?

4. Reaktions-MaBnahmen identifizieren: Wie
wird reagiert, wenn Austall der kritischen
Komponenten doch passiert und ein Notfall
eintritt?

e Wie und an wen wird intern Ausfall kom-
muniziert

e MaBnahmen fur innerbetriebliche Uberbrii-
ckung der Versorgung — Wie kann schnell zu
Normalbetrieb zurtick gekehrt werden

e Wann, wie und an wen wird extern
kommuniziert, dass Ausfall nicht von dem
Wasserversorger bewdltigt werden kann

e MaBnahmen zur schrittweisen Wiederher-
stellung der Versorgung

1.6.4.1.2 NOTFALLMANAGEMENT KONZEPT

In Abhé&ngigkeit von der Betriebsgrofie sind die
Resultate der Notfallplanung in einem Notfall-
management Konzept zusammenzufassen. Da-
bei sollte das Konzept folgende Mindestinhalte
abdecken:

e Risikoanalyse und Szenarienbildung

e Organisationskonzept (personelle Orga-
nisation, Vorbereitung von Unterlagen;
Vorhalten von Ausrustung/Material; Vorbe-
reitung diverser Mitteilungen)

e Alarmierungsplan

¢  MaBnahmenkatalog und Ma3nahmenpldne
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e allgemeine Hinweise fur die Erstellung von
Alarmierungskonzepten und MafBnahmen-
plénen

e Kommunikationskonzept (Kunden, Behérden)

1.6.4.1.3 UMSETZUNG NOTFALLMANAGEMENT
Das Notfallmanagement sollte zumindest fol-
gende Abldufe umiassen:

e Auslé¢sen des Notfallalarms und Einsatz des
Notfall-Einsatzleiters

e Anordnung der (vorbereiteten) SofortmalB-
nahmen

e Beschaffung von Information und Beurtei-
lung der Lage

e  Verbindung zu den Einsatzkré&ften und zu
den zusténdigen Behoérden

e (Krisenalarm, Verbindung zum Krisenstab)

e  Sicherstellen der 6értlichen internen und

externen Krisenkommunikation

1.6.4.1.4 NACHBEARBEITUNG VON NOTFALLEN

1. Dokumentation von Ausféllen

2. Analyse von Ausféllen

3. Verbesserung des/r Betriebs/Infrastruktur

4. RegelméBiges Training und Uberpriifung:
Die Funktionstiichtigkeit des Notfall- und Kri-
senmanagement sollte regelmdBig tiberprift,
angepasst und verbessert werden. Dabei
sind die Nottall- und Krisenszenarien zu simu-
lieren und die Arbeit der Notfall- und Krisen-
organisation, einschliefllich der internen und
externen Interventionskréfte einzutiben und
auf thre Wirksamkeit zu bewerten.

1.6.4.2 KRISENPLANUNG UND —MANAGEMENT

Bei Betriebsaustéllen, die langer als 24h andau-
ern, bzw. Austdllen der Versorgung der Bevol-
kerung, die von den Wasserversorgern nicht
(unmittelbar) bewdltigt werden kénnen, ist ein

Krisenmanagement vorzusehen.

1.6.4.2.1 KRISENPLANUNG — VORBEREITUNG KRISEN-
MANAGEMENT-KONZEPT
1. Notfdlle identifizieren: Welche Versorgun-
gen kénnen im Gemeindegebiet ausfallen?

2. Vorsorge-MaBnahmen identifizieren: Wie

kénnen Ausfdlle von einzelnen Wasser-

versorgern durch andere Wasserversorger

ausgeglichen werden? Wie kénnen die

Wasserversorger in der Austallprévention

unterstiitzt werden? Wie kénnen Wasserver-

sorger in der Reaktion auf Austdlle unter-

stuitzt werden?

3. Reaktions-MaBnahmen identifizieren

e Wer wird informiert und leitet MaBBnah-
men ein

e MaBnahmen fiir Uberbriickungsversor-
gung

e  Wann, wie und an wen wird der Notfall
extern kommuniziert

e  Wann, wie und an wen wird kommuni-
ziert, wenn Ausifall von Gemeinde nicht
bewdltigt werden kann = KRISENFALL

e Planung und Ruckftthrung in den Nor-
malzustand:

1.6.4.2.2 KRISENMANAGEMENT-KONZEPT

Resultate der Krisenplanung sollen in einem
Krisenmanagement Konzept fiir die Gemeinde
zusammengefasst werden. Dabei sollte das
Konzept folgende Mindestinhalte abdecken:

e Risikoanalyse und Szenarienbildung (Wel-
che Notidalle kénnen auf Gemeindegebiet
passieren)

e Organisationskonzept (Personelle Orga-
nisation, Vorbereitung von Unterlagen;
Vorhalten von Ausrustung/Material; Vorbe-
reitung diverser Mitteilungen)

e  Alarmierungsplan

¢  MaBnahmenkatalog und MaBBnahmenpléne

e gllgemeine Hinweise fiir die Erstellung von
Alarmierungskonzepten und MaBnahmen-
plénen

e Kommunikationskonzept (Bevélkerung,
Medien, etc.)

1.6.4.2.3 UMSETZUNG KRISENMANAGEMENT
Das Krisenmanagement sollte zumindest fol-

gende Abldufe umfassen:

e Krisenstab einrichten, Verbindung zum
Notfallleiter (Informationen)

e Ergreifen von organisationsweiten MaBBnahmen

e Sicherstellung der organisationsweiten in-
ternen und externen Krisenkommunikation

e  Sicherstellung von Informationen (Anlauf-



stelle) fur Mitarbeiter, Kunden und Offent-
lichkeit

e  MaBnahmen zur Aufrechterhaltung bzw.
Weiterfihrung des Betriebs

e  Planung und Ruckfiihrung der Organisati-

on in den Normalzustand

1.6.4.2.4 NACHBEARBEITUNG VON KRISEN

1. Dokumentation von Krisen

2. Analyse von Krisen

3. Verbesserung des/r Uberbriickungsversor-
gungen, Krisenmanagements

4. RegelmdBiges Training und Uberpriifung:
Die Funktionsttichtigkeit des Notfall- und
Krisenmanagement sollte regelmaBig tiber-
pruft, angepasst und verbessert werden.
Dabei sind die Notfall- und Krisenszenarien
zu simulieren und die Arbeit der Notfall-
und Krisenorganisation, einschliefllich der
internen und externen Interventionskrétfte
einzutiben und auf ihre Wirksamkeit zu
bewerten.

1.6.4.3 KATASTROPHENPLANUNG UND-MANAGEMENT

1.6.4.3.1 KATASTROPHENPLANUNG — VORBEREITUNG
KATASTROPHENMANAGEMENT-KONZEPT
1. Krisenfélle identifizieren
2. VorsorgemaBnahmen identifizieren
e  Wie kénnen Notidlle (=Ausfalle von
einzelnen Uberbrickungsversorgun-
gen) durch andere Gemeinden ausge-
glichen werden
e Wie kdnnen Gemeinden/Betriebe in der
Notfall-/Ausfallprévention unterstiitzt
werden
e Wie kédnnen Gemeinden/Betriebe in der
Reaktion auf Notfall-/Austdalle unter-
stiitzt werden
3. Reaktions-MaBnahmen identifizieren
e  Wer wird informiert und leitet MaBBnah-
men ein
e MaBnahmen fiir Uberbriickungsver-
sorgung bei Krisenfallen (=Notflle,
die von Gemeinden nicht bew¢iltigt
werden kénnen)
e  Wann, wie und an wen wird Krisenfall
extern kommuniziert

e  Wann, wie und an wen wird kommu-
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niziert, wenn Krisenfall nicht von den
zusténdigen Landesstellen bewdltigt
werden kann = KATASTROPHENFALL

1.6.4.3.2 KATASTROPHENMANAGEMENT-KONZEPT,
UMSETZUNG KATASTROPHENMANAGEMENT UND
NACHBEARBEITUNG VON KATASTROPHEN:

In Verbindung mit tibergeordnetem Katastro-

phenmanagement.

1.6.5  KONZEPTSTRUKTUR IN DER STEIERMARK
1.6.5.1 LANDESSTRATEGIE

Derzeit verfugt das Land Steiermark fir den
Bereich Trinkwasserversorgung tiber kein lan-
desweites Notfall-, Krisen- und Katastrophen-
management beziehungsweise entsprechende
Konzepte oder Strategien. Es ist daher erforder-
lich, eine landesweite Strategie insbesondere
fir Katastrophenszenarien zu erarbeiten bzw.
bestehende Regelungen weiter zu entwickeln.

1.6.5.2 REGIONALE BZW. UBERREGIONALE KONZEPTE
Hinsichtlich eines regionalen bzw. tiberregiona-
len Notfall-, Krisen- und Katastrophenmanage-
ment existiert in die Steiermark die Notfall-
strategie, welche innerhalb des Steirischen
Wasserversorgungsverbandes abgeschlossen
wurde. Diese Strategie, welche in Form eines
Abkommens verfasst wurde, regelt die gemein-
same Vorgehensweise fur die beteiligten Was-
serversorger in Not- und Katastrophenfallen.

Dieses Abkommen, der sogenannte ,IG Pla-
butschvertrag”, stellt eine Vereinbarung
zwischen der Holding Graz einerseits und dem
Wasserverband Umland-Graz, dem Wasserver-
band Stainztal, dem Wasserverband Grenzland
Studost, dem Wasserverband Leibnitzerfeld
Sud, den Stadtwerken Gleisdorf GmbH, der
Wasserversorgung Stadtgemeinde Weiz, der
WDL Hartberg GmbH, dem Wasserverband
Feistritztal und dem Wasserverband Safental
andererseits sowie dem Steirischen Wasserver-
sorgungsverband (vormals Verband Steirischer
Wasserversorgungsunternehmen) dar. Darin
wird die Wasserlieferung durch die Holding

Graz tiber die von den oben genannten Wasser-
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versorgern finanzierte Transportleitung in der
Plabutschtunnelréhre zum Zwecke der Wasser-
lieferung bei Not- und Katastrophenfiéllen
(Bedarfsfalle: Ausfall von Speicheranlagen und
Leitungen, Austall von Wassergewinnungsan-
lagen, klimatisch bedingte Wasserknappheit)
an die oben genannten Wasserversorgungs-
unternehmen geregelt. Diese Vereinbarung

ist vielfach auch als Grundlage in Férderver-
tréigen bei MaBnahmen zum Wassernetzwerk
integriert.

Diese Vereinbarung konnte mit Umsetzung des
Wassernetzwerkes Steiermark seine Funkti-
onsidahigkeit unter Beweis stellen. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass dartiber hinausgehend
hinsichtlich eines geregelten regionalen bzw.
tberregionalen Notfall-, Krisen- und Katast-

rophenmanagements derzeit keine systemati-

schen Aktivitéten, Strategien oder verbindlich
vorgeschriebenen MaBnahmen existieren und
diesbezuglich Handlungsbedarf besteht.

1.6.5.3 LOKALE KONZEPTE

Unzureichend ist derzeit auch der Umgang mit
Nottallen auf lokaler Ebene, also der Ebene der
Wasserversorger. Zwar wurden in den letzten
Jahren Anstrengungen unternommen, die
Versorgungssicherheit durch die Errichtung
eines sogenannten 2. Standbeines oder eines
Notwasseranschlusses zu einer benachbarten
Anlage bei vielen Wasserversorgern ausfallssi-
cherer zu gestalten, doch eine echte Notfallvor-
sorge, wie es etwa die Holding Graz betreibt,
besteht nur in unzureichendem Ausmal3. Daher
ist die Einrichtung eines Notfall- und Krisenma-
nagementes in jeder Gemeinde bzw. bei jedem

Wasserversorger vorzusehen.



